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CHIHUAHUA
CHIHUAHUA, CHIH, 22 DE SEPTIEMBRE DE 2022

VERSION ESTENOGRAFICA DE LA CUADRAGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA
PUBLICA JURISDICCIONAL, DEL ANO 2022, DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA, EFECTUADA DE MANERA VIRTUAL.

Magistrada Presidenta

Damos inicio, Estatal de Justicia Administrativa, por lo que siendo las trece
horas con veintitrés minutos del jueves veintidds de septiembre del dos mil veintidds,

declaro formalmente abierta la presente sesion.

Para el desahogo de los puntos del orden del dia, solicito al Secretario

General de este Tribunal Estatal se sirva tomar lista de las Magistraturas presentes.
Secretario General
En cumplimiento alo sefialado, se procede al pase de lista correspondiente.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Presente.
Secretario General
Gracias.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Presente.
Secretario General
Gracios.
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.

Magistrada Presidenta
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Presente.

Secretario General
Gracias.

Magistrada Presidenta informo que se encuentran presentes los tres

integrantes del Pleno, por lo que existe el quérum para llevar la presente sesidn.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias, se consulta a las Magistraturas si fienen observaciones al

orden del dia.

En caso de no existir observaciones, por favor Secretario sirvase a tomar la

votacion,
Secretario General

Como lo solicita se somete a consideracidn del Pleno el orden del dia

referido.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor del orden del dia.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor,
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.

Magistrada Presidenta
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A favor.

Secretario General

Informo Presidenta que el orden del dia ha sido aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.

Continuando con el desarrollo de la presente sesion, solicito al Magistrado
Morales Luévano dar cuenta de los asuntos que su Ponencia pone a consideracion

del Pleno, gracias Magistrado, adelante.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Gracias Magistrada Presidenta, con su permiso y de mi compafiero, solicito
a la licenciada Sofia Adriana Herndndez Holguin, dar cuenta de los proyectos que

ponemos a consideracion de este Pleno, es cudnto, adelante, gracias.

Licenciada Sofia Adriana Herndndez Holguin Primera Secretaria de Acuerdos

adscrita a la Ponencia Dos

Gracias, con permiso del Pleno, doy cuenta del proyecto de sentencia
definitiva que se propone en el expediente 004/2021-2, en este expediente se
propone determinar que no existen elementos suficientes para acreditar la
comision de la falta administrativa grave de abuso de funciones, ya gue se
considera que no se acredité por la autoridad investigadora la totalidad de las
hipdtesis normativas contenidas en el fipo de abuso de funciones, pues de lo
expuesto en el informe de presunta responsabilidad, en relacion con las pruebas
ofrecidas no se acredita un  acto arbitrario cometido por el presunto
responsable. Asi tampoco, quedo debidamente argumentado y acreditado por la
autoridad investigadora que los actos imputados se hayan realizado con el objetivo
de generar un perjuicio al servicio publico y en gque consistio tal perjuicio, porlo que
se concluye que la autoridad investigadora no cumplié con la carga de la prueba

en los férminos legalmente exigidos, para vincular al presunto responsable con la
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falta administrativa, pues no se acredité mas alld de toda duda razonable todos los

extremos de la falta administrativa imputada.

Ahora doy cuenta del proyecto de sentencia definitiva propuesta en el
expediente 188/2021-2, en este expediente se propone declarar la nulidad del
oficio impugnado, para el efecto de que se realice el cdiculo de la percepcion del
autor en el que se eliminen las deducciones realizadas de la aplicacion del articulo

decimo quinto fransitorio de la Ley de Pensiones.

En primer lugar, en ejercicio del control difuso de constitucionalidad se
propone decretar la inaplicabilidad del articulo decimoquinto transitorio de la Ley
de Pensiones por violar el derecho de igualdad en materia de seguridad social y
los principios de equidad y previsién social de la parte actora, ya que no existe
justificacion constitucional para el cobro de las aportaciones a los pensionados o

jubilados para el monto destinado a cubrir estas mismas pensiones.

Por ofra parte, el segundo concepto de impugnacidén se considera
infundado, pues le correspondia al accionante acreditar que las percepciones que
reclama efectivamente sirvieron de base para el pago de las cuotas del fondo de

refiro, 1o que no sucedid en la especie.

Doy cuenta a continuacion, del proyecto de sentencia definitiva propuesto
en el expediente 386/2021-2, en el que se propone declarar la validez de la
resolucion impugnada, ya que al analizar la resolucion impugnada de origen, se
advierte que la autoridad demandada excluyd al actor de participar en la
convocatoria  1/2020 para ser acreedor a una promocién en virtud de que
incumplié con los requisitos de la misma, consistente en que se actualizé la hipdtesis
contenida en el articulo 85 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica,
que dispone que serd motivo de exclusion de la promocién el encontrarse sujeto
a procedimiento ante la Comision del Servicio Profesional de Carrera, Honory
Justicia; lo mismo dispone el numeral 145 del Reglamento de Servicio Profesional
de Carrera del Municipio de Chihuahua, que en su fraccién Il sefiala como causa

de exclusion el estar sujeto al procedimiento de régimen disciplinario.
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Siendo asi, quedd acreditado en autos que el veintiséis de enero de dos mil
veintiuno, la autoridad demandada determiné iniciar procedimiento administrativo
en contra de la parte actora lo que se le notificd el veintinueve de noviembre de

dos mil veintiuno.

En ese sentido, no le asiste la razon al accionante al aducir gue cumple con
el cien por ciento de los requisitos, al desprenderse de las documentales que obran
en el expediente administrativo que se encuentra sujeto a proceso disciplinario, 1o
que la autoridad demandada expresé como motivacién en la resolucion

impugnada.

Procedo ahora a dar cuenta conjunta del proyecto de sentencia definitiva
en los expedientes 392/2021-2 y 168/2022-2, se propone declarar la nulidad lisa y
llana de las resoluciones impugnadas ya que del andlisis obligatorio de la
competencia de la autoridad se concluyd gque las resoluciones impugnadas
devienen de una orden de inspeccion y verificacion gue adolece de una indebida

fundamentacion en cuanto a la competencia material.

Ademas de contener rubros en los que la autoridad estatal es incompetente

por ser de competencia municipal.

A confinuacion, doy cuenta del proyecto de sentencia definitiva en el
expediente 013/2022-2, se propone determinar que no existen elementos suficientes
para acreditar la comisién de la falta administrativa grave de contratacion
indebida.

En el presente asunto, la autoridad investigadora sostiene que la servidora
publica presunta responsable autorizd la contratacion de una persona con la que
guarda relaciéon de parentesco, sin embargo, no proporciond evidencia de la que

se desprenda su participaciéon en el proceso de ingreso a la plaza laboral.

Por ofra parte, la autoridad investigadora sostiene que se actualiza
el impedimento legal previsto por el articulo 61, fraccion IV, del Cédigo Municipal

para el Estado de Chihuahua, al considerar que el citado Cdodigo contempla sin
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distincion a funcionarios y empleados del municipio, a efecto de los requisitos para

sU ingreso.

Sin embargo, del estudio redlizado al citado numeral en relacién con el
ardbigo 77 de dicho ordenamiento, asi como de una interpretaciéon armdénica con
el resto de los dispositivos que manejan dichos términos, aunado a lo dispuesto
supletoriamente por el Cddigo Administrativo del Estado, se concluye que el

impedimento solo se actualiza en el caso de funcionarios pUblicos.

A continuacién, doy cuenta del proyecto de sentencia definitiva del
expediente 236/2021-2, en este expediente la propuesta de resolucion es en el
sentido de que la parte actora probd parcialmente su  pretension, en
consecuencia, se declara la nulidad del oficio en el que consta la resolucidn

impugnada.

Se considera que las personas que han accedido al beneficio de la pension
o de la jubilacién deben considerarse exentas en el pago del servicio médico
inherente a la seguridad social, merced a que el acceso a la jubilacién o pension
supone, en este caso, que Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua tuvo que
haber efectuado los cdlculos necesarios para determinar que la base de
cofizacion para obtener la pensidon o jubilacion cubrird no solo esta prestacion,
sino fambién la relativa al servicio de salud, criterio que coincide con lo sostenido

por el Mdaximo Tribunal del Pais.

A confinuacion, doy cuenta del proyecto de sentencia definitiva
propuesto en el expediente 374/2021-2, se propone declarar la nulidad de las
resoluciones impugnadas para efecto de cubrir al actor las percepciones que dejé
de recibir durante el periodo que se hizo efectiva la medida cautelar de suspensién

temporal.

Dado que en la resolucion dictada por la comision no se le impuso como
sancion la separacion o remocion del servicio, cargo o comision, v, por tanto, debe
cubrirse las percepciones que dejé de recibir durante ese tiempo, tal y como lo

establece el articulo 213 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica.
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Por Ultimo, doy cuenta del proyecto de resolucién al incidente de objecion

de documentos, propuesto en el expediente 001/2022-2, se propone determinar
que le asiste la razén parcialmente al incidentista por lo que se otorgard a las
documentales objetadas el alcance y valor probatorio que le corresponda, en
términos de los articulos 131, 133 y 165 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Lo argumentado por el incidentista resulta fundado en atencion a que los
documentos privados solo podrdn considerarse de fecha cierta cuando hayan sido

presentados a un registro publico o ante funcionario en razén de su oficio.

Por otra parte, no menos cierto es que, el endoso en un documento privado
puede tener valor indiciario y la anterior circunstancia no es dbice para gue esta
autoridad resolutora, en el momento oportuno, pueda otorgarle valor probatorio

segun corresponda.

Estas son todas las cuentas por la Ponencia Dos, muchas gracias Magistrada,

Magistrados.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretaria, se pone a consideraciéon del Pleno los proyectos

de resolucion que presenta la Ponencia Dos.
sAlguien desea hacer uso de la voz2 gTiene alguna observaciéng sNo?
Adelante Magistrado Tavares.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

Yo solo para manifestar que respecto del expediente, del proyecto que se
presenta en el 004/2021-2 JRA, acompafo al proyecto, sin embargo, emitiré un voto
concurrente toda vez que considero que hace falta un ejercicio derivado de que
las conductas omisivas que se sefialan en el informe de presunta responsabilidad
administrativa inician desde la firma de un contrato en el afio dos mi dieciséis,

inclusive en dos mil diecisiete cuando no se encontraba en vigor la Ley General de
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Responsabilidades Administrativas, entonces en ese senfido emitiré un voto

concurrente, analizando esa parte que es coincidente precisamente con la falta

de contundencia en la investigacion.

En el 188 y en el 236 me aparto de consideraciones respecto del control
difuso por existir jurisprudencia temdtica y en los expedientes 392/2021 y 168/2022
me aparto de consideraciones en cuando se omitié estudiar el tema de caducidad

que fue propuesto por la parte actora, seria cudnto.
Magistrada Presidenta

Gracios.

sAlguien mdas desea hacer uso de la voz? 3No?

Adelante Secretario, tome la votacion.
Secretario General

Como lo indica Magistrada se somete a consideracion los proyectos de
resolucidon correspondientes, por lo que pregunto el sentido de su voto, respecto al
expediente 004/2021-2, juicio de responsabilidad administrativa, solicito el sentido

del mismo.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario Generdl

Gracias.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor con voto concurrente,
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Secretario General

Gracias.
Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta

Comparto el proyecto del Magistrado Morales, en virtud de que los medios
de prueba ofrecidos por la autoridad no acreditan la comision de la infraccién, a

favor.
Secretario General

Gracias Magistrada, le informo que el proyecto propuesto ha sido aprobado

por unanimidad.

En cuanto al expediente 188/2021-2, sentencia definitiva, solcito el sentido

de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor en los términos de miintervencion.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.
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Secretario General

Informo Magistrada Presidenta que el proyecto ha sido aprobado por

unanimidad, con las consideraciones en las que se aparta el Magistrado Tavares.

Respecto al expediente 386/2021-2, sentencia definitiva, pregunto el sentido

de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor,
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario General

Informo Magistrada que el proyecto es aprobado por unanimidad.

En el expediente 392/2021-2, sentencia definitiva, pregunto el sentido de su

voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
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Secretario General

Gracias.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor, apartdndome de las consideraciones que sefialé.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

sEs e] 3922
Secretario General

392, asi es Magistrada Presidenta.
Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario General

Gracias, le informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad, el

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn apartdndose de consideraciones.

En el expediente 168/2022-2, sentencia definitiva, pregunto el sentido de su

voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
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Mcgistroao Alejandro Tavares Calderén

A favor en los términos de mi intervencion.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor,
Secretario Generdl

(Audio inaudible)
Magistrada Presidenta

Secretario, si quieres quita...
Secretario General

Por unanimidad con las consideraciones, el senfido de su voto.
Magistrada Presidenta

No fe escuché nada.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Si, se esta cortando mucho la comunicacion.
Magistrada Presidenta

Quita el video porgue se te esta frabando.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Si, y si hay algunos, no pues no hay nadie mds conectados nada mds

nosotros en video verdad, esperemos se reestablezca bien la sefal.

Secretario General
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Solicitud de la emision, (audio inaudible) en el expediente 013/2022,

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Es que no se escuchd este.

Magistrada Presidenta

Humberto el video estd haciendo que se corte, quita el video por favor y

nada mds deja la voz, si.
Secretario General
Muy bien Magistrada.
Magistrada Presidenta
A ver si con eso se escucha mejor.
Secretario General
Me aparto del video, permiso, espero que mejore.

Solicitaria el sentido de su voto respecto al expediente (audio inaduble)

/2022-2 juicio de resp (audio inaudible) administrativa, sentencia definitiva.
Morales Luevano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
sEl 013/2022-2 verdad? Correcto, es el que sigue verdad.
Secretario General
Asi es Magistrado.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor, a favor.

Secretario General
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Gracias.

Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor.
Secretario General
Gracias.
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor,
Secretario Generdl
Informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad.

En cuando al expediente 001/2022-2 juicio de responsabilidad
administrativa, incidente de objecion de documentos, solicito el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Gracias.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.
Secretario General

Gracias.
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Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
En contfra y con voto particular, porgue...

Secretario General

Informo Magistrada que el proyecto ha sido aprobado por mayoria, por
usted.

Magistrada Presidenta
Permiteme, no he acabo de hablar.

No estoy de acuerdo con la valoracion de las pruebas, si no estoy de
acuerdo con la valoracion de las pruebas no puedo estar de acuerdo con 1os

resolutivos, es cudnto.

Secretario General
Gracias Magisfrada.

Magistrada Presidenta
Gracias.

Secretario General

Informo que el proyecto ha sido aprobado por mayoria con el voto en

contra y particular por parte de la Magistrada Presidenta.
En el expediente 236/2021-2 sentencia definitiva.
Magistrada Presidenta
DiscUlpame...
Secretario Generadl

Solicito el sentido de su voto, seria el expediente 236/2021-2 Magistrada.
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Magistrada Presidenta

Gracias.
Secretario General

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor del 236/2021-2.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con el proyecto en los terminos de miintervencion.
Secretario General

Graciaos.

Magistrada Mayra Aida Arrdéniz Avila.
Magistrada Presidenta

En conftra.
Secretario General

Gracias Magistrada, le informo que el proyecto (audio inaudible) con el voto

en confra de la Magistrada Presidenta y con las consideraciones manife. ..
Magistrada Presidenta

Secretario, vamos a detenernos tantito (audio inaudible), establecer la...
Secretario General

Expediente 374/2021.
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Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Se corta muchisimo.

Secretario General
Perddn Magistrada, no escuché.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Se estd cortando muchisimo, vamos a irnos a un receso, creo que es lo que

desea Mayra.
Secretario General
Okey, entonces permitanme...
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Pero a ver que indica Mayra.
Secretario General
La grabacion.

Continuando, despues de esta interrupcion por una falla en el sistema,

solicito el sentido de su voto en el expediente 374/2021-2, sentencia definitiva.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Gracias.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
A favor.
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Secretario General

Gracias.

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta

En contra y con voto particular.
Secretario General

Gracias Magistrada le informo que el proyecto ha sido aprobado por

mayoria, con el voto en contra y particular por parte de usted.
Magistrada Presidenta

Si.
Secretario General

Serian los asuntos de la Ponencia Dos Magistrada.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias.

sTodos estdn aprobados verdad? Si
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Bl Ultimo salié aprobado por unanimidad? No escuché bien, discUloame

Magistrada Mayra.
Magistrada Presidenta
Por mayoria.
Secretario General
Por mayoria Magistrado.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
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Disculpa, gracias.

Magistrada Presidenta
En el expediente 004/2021 JRA, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. El Tribunal resulté competente para conocer y resolver del presente
procedimiento de responsabilidad administrativa.

SEGUNDO. Se determina que no existen elementos suficientes para acreditar
la comision de la falta administrativa grave de abuso de funciones atribuida
a la persona de iniciales J.ALC., y por tanto se determina que no es

responsable por la comision de la conducta gue se le pretende atribuir.

En el expediente 188/2021, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ha resultado competente
para conocer del presente juicio.

SEGUNDO. Resultd infundada la causal de improcedencia y sobreseimiento
planteada por la autoridad demandada, en consecuencia, no se sobresee en
el presente juicio.

TERCERO. Resulto procedente contencioso administrativo.

CUARTO. La parte actora probé parcialmente su pretensién, en consecuencia,
se declara la nulidad del oficio DPdp-0085/2019, a efecto que se redlice el
cdlculo de su percepcion, en el que se elimine las deducciones realizadas con

motivo de la aplicaciéon del articulo Decimo Transitorio de la Ley de pensiones.

QUINTO. Se reconoce la existencia del derecho subjetivo de la parte actora a
la devolucidn de las cantidades que, en su caso, le hayan sido retenidas con
motivo de la aplicacion del articulo Decimo Transitorio de la Ley de pensiones,

desde el treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, fecha en que le fue
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otorgada su pension por jubilacion hasta el cumplimiento de la presente

sentencia, de conformidad con los efectos precisados en este fallo.

SEXTO. Se condena a la autoridad demandada a realizar los actos necesarios
para dar cumplimiento alos efectos indicados en esta resolucion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE.

Un momentito.

En el expediente 386/2021, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. EI Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ha resultado
competente para conocer del presente juicio.

SEGUNDO. No se actualizan las causales de improcedencia y sobreseimiento.
TERCERO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
CUARTO. La parte actora no probd su accidn, en consecuencia, se reconoce
la validez de la resolucién impugnada, por los motivos expuestos en el
considerando IX de la presente sentencia.

QUINTO. Notifiquese a las partes.

En el expediente 392/2021, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ha resultado competente
para conocer el presente juicio.

SEGUNDO. No se actualizan causales de improcedencia y sobreseimiento, por
lo que NO SE SOBRESEE el presente juicio.

TERCERO. La parte actora ACREDITO SU PRETENSION, en consecuencia:
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CUARTO. En términos del articulo 60, de la Ley, y por los motivos expuestos en
el Ultimo considerando de esta sentencia, SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y
LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.

En el expediente 168/2022, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. EI Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ha resultado
competente para conocer del presente juicio.

SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
TERCERO. La parte actora probé su pretensién, en consecuencia, se declara
la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucién impugnada, identificada en el
resultando primero de esta sentencia, de conformidad con lo resuelto en el
considerando IX, apartado A de este fallo.

CUARTO. NOTIFIQUESE.

En el expediente 013/2022 JRA, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. El Tribunal resultd competente para conocer y resolver del presente
procedimiento de responsabilidad administrativa.

SEGUNDO. Se determina que no existen elementos suficientes para acreditar
la comision de la falta administrativa grave de contrataciéon indebida
atribuida a la persona de iniciales M.V.V., y por lo tanto se determina que no
es responsable por la comisidn de la conducta que se le pretendid atribuir.
TERCERO. NOTIFIQUESE A LAS PARTES.

En el expediente 001/2022, se resuelve lo siguiente:
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PRIMERO. Ha resultado procedente el incidente de objecidn de documentos
intferpuesto en férminos del articulo 183 de Ila Ley general de
responsabilidades.

SEGUNDO. LE ASISTE LA RAZON PARCIALMENTE al incidentista, conforme a lo
establecido en el considerando VI, en consecuencia.

TERCERO. A las documentales ofrecidas y admitidas al particular presunto
responsable, SE LES OTORGARA, en el momento procesal oportuno, EL
ALCANCE Y VALOR PROBATORIO que en términos de los numerales 131, 133,
165, segundo pdarrafo, y demds relativos y aplicables de la Ley general de
responsabilidades les corresponda.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

En el expediente 236, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. ElI Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ha  resultado
competente para conocer del presente juicio.

SEGUNDO. - Resultd infundada la causal de improcedencia y sobreseimiento
planteada por la autoridad demandada, en consecuencia, no se sobresee
en el presente juicio.

TERCERO. Resulto procedente el contencioso administrativo.

CUARTO. La parte actora probé parcialmente su prefensidon, en

consecuencia, se declara la nulidad del oficio DPdp-000349/2021.

QUINTO. Se reconoce la existencia del derecho subjetivo de la parte actora
a la devolucion de las cantfidades que, en su caso, le hayan sido retenidas
con motivo de la aplicaciéon del articulo Decimoquinto Transitorio de la Ley
de pensiones y por concepto de servicio médico, desde el uno de febrero de

dos mil veintiuno que le fue otorgada su pensidn por jubilacion hasta el
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cumplimiento de la presente sentencia, de conformidad con los efectos

precisados en los Ultimos pdarrafos del considerando VI de este fallo.

SEXTO. Se condena a la autoridad demandada a realizar los actos necesarios
para dar cumplimiento a los efectos indicados en esta resolucién a la
brevedad posible y en un plazo maximo de cuatro meses, una vez que ésta

quede firme.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE a las partes.

En el expediente 374, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ha resultado
competente para conocer del presente juicio.

SEGUNDO. No se actudlizaron causales de improcedencia y sobreseimiento
por lo que no s de sobreseerse el presente juicio.

TERCERO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
CUARTO. La parte actora probd su pretensidon, en consecuencia, se declara la
nulidad de los acuerdos FGE-4. C.6.1/3/1078/2021 y FGE-4C.6.1/3/1195/2021.
QUINTO. Se condena a la autoridad demandada o redlizar los actos
necesarios para dar cumplimiento a los efectos indicados en el Ultimo
considerando, en un plazo maximo de cuatro meses, una vez que la presente
sentencia quede firme.

SEXTO. Notifiquese a las partes.

Continuando con el desarrollo de la presente sesidn solicito al Magistrado

Alejandro Tavares Calderdn, dar cuenta de los asuntos que su Ponencia pone a

consideracion del Pleno.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Gracias Magistrada, con su permiso y el de mi companiero, solicito a mis

Secretarios sirvan dar cuenta con los proyectos que se presenta al Pleno.
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Licenciado Saidl Eduardo Rodriguez Camacho Segundo Secretario de Acuerdos
adscrito a la Ponencia Tres

Con su permiso, muy buenas tardes Magistrada Presidenta, Magistrados,
procedo a dar cuenta con cinco proyectos de sentencias interlocutorias, un
proyecto de sentencia definitiva, cuyas partes quedaron debidamente sefialadas
en la convocatoria para la presente sesion segin el numero de expediente
respectivo, Io que hago en los términos siguientes:

En primer lugar, se da cuenta de un proyecto de sentencia definitiva de
engrose al expediente 035/2021-2 juicio de contencioso administrativo, donde el
acto impugnado es la resolucidon de treinta y uno de diciembre de dos mil veinte,
emitida por la Secretaria de la Funcién PUblica en el expediente P.A.D. 023/2019.

En los conceptos de impugnacion la parte actora expresa gue el acto
impugnado deviene ilegal, toda vez que, acorde a lo dispuesto por el articulo 33
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado de Chihuahua,
operd la prescripcidn de las facultades de la autoridad demandada para
sancionarse y ademds que la autoridad demandada aplicd en su perjuicio una ley
abrogada, pues la ley General de Responsabilidades es la que debid de haber
regulado el procedimiento administrativo sancionador incoado en su contra.

Para dar respuesta a los conceptos de impugnacion, en el proyecto se hace
un estudio relativo a la vigencia de las leyes en el tiempo, su ultraactividad vy
refroactividad para concluir que en efecto el ordenamiento aplicable al
procedimiento en confra de la parte actora era la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, lo anterior dado gue las reglas transitorias del
decreto por el cual se publicd la ley en cita, se desprende que la ley entraria en
vigor al afo siguiente, entonces el primer dia de vigencia de la legislacién fue el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete y a partir de esa fecha, en caso de que
existieran procedimientos pendientes de resolucién deberian concluir con base en
las leyes aplicables a su inicio, en cambio si el procedimiento administrativo
sancionador inicid en la citada fecha o con posterioridad, debian sustanciarse y

resolverse conforme a la Ley General de Responsabilidades.
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En tal virtud, al advertirse que la denuncia se interpuso con posterioridad a
la data en cita, esto el veintiocho de julio de dos mil diecinueve, el procedimiento
aplicable dispuesto por la Ley General de Responsabilidades Administrativas, mds
no el sefalado por la Ley de Responsabilidades local abrogada como acontecid
en la especie.

En tal sentido, el procedimiento de resolucion del asunto se verificd por parte
de autoridad sin competencia para ello, por lo gue se incumple con lo establecido
en el arficulo 16 de la Constitucion Federal y 1634 del Cédigo Administrativo del
Estado, esto en virtud de que la autoridad demandada determind la
responsabilidad administrativa de la parte actora por la comision de faltas graves,
situacion que, de acuerdo con la Ley General de Responsabilidades no era
competencia del Director General Juridico y de Responsabilidades de la Secretaria
de la Funcién publica, sino este Tribunal.

Aun gue lo fundado del concepto de impugnacion es suficiente para
declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado, también en el proyecto se
advierte la necesidad de estudiar la cuestidon relativa a la prescripcion de las
facultades sancionatorias de la autoridad y en ese sentido se analiza como la
legislacion local abrogada de responsabilidades establece un plozo de
prescripcion menor en cuanto a las facultades sancionatorias a aquel dispuesto
por la Ley General de Responsabilidades Vigentes, en tal sentido la legislacién
abrogada se encontraba vigente a la fecha de la conducta investigada vy
sancionada, por lo que el computo del plazo debe hacerse contabilizando tres
anos a partir de gque se tuvo conocimiento del hecho o conducta por ser de mayor
beneficio.

Asi, se da cuenta gue se dictamind la cuenta pUblica de dos mil dieciséis, el
veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, que fue cuando el Estado pudo
conocer las irregularidades en gue se hizo el acto publico, tanto asi que el
Congreso Local ordend el decreto, en el decreto correspondiente que se
procediera a la presentacion de las denuncias respectivas a las observaciones no

solventadas.
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Atentos a lo anterior, la denuncia se presentd el veintiocho de julio de dos
mil diecinueve vy el treinta y uno de diciembre de dos mil veinte, la autoridad
demandada dictd el acto impugnado, el cual fue notificado el ocho de enero de
dos mil veintiuno y en tal virtud se propone declarar fundado el concepto de
impugnacion relativo ala prescripcién de las facultades de la autoridad, dado que
se deduce que franscurrio en exceso el plazo de tres afos a que se refiere la figura
sustantiva de la prescripcion.

Por lo anterior se propone a este Pleno declarar fundada la nulidad lisa y
llana del acto impugnado.

A continuacion, procedo a dar cuenta del proyecto de interlocutoria que
resuelve el incidente de acumulacién en el expediente 255/2021-3 por el
planteamiento que hace a esta Ponencia Tres, el Magistrado titular de la Ponencia
Dos de este Tribunal en el que medularmente plantea que, tiene en instruccidn un
expediente radicado bajo el nUmero 165/2022-2, que fue promovido por la misma
parte actora en el expediente 255/2021-3, en contra de la misma autoridad y en el
cual impugnd actos que pueden ser una consecuencia de la resolucidn
impugnada en este Ultimo.

Asi, en el proyecto se propone a este Pleno determinar que resulta
improcedente la acumulacion, en virtud de que se actualiza el supuesto previsto
por el articulo 47, primero y segundos pdrrafos de la ley, que sefiala que cuando se
promueva alguno de los incidentes previstos en el articulo 38, entre los que se
encuentra el de acumulaciéon de juicios Unicamente podrdn promoverse hasta
anfes de que quede cerrada la instruccion.

Pues bien, en el expediente 255/2021-3, mediante proveido de once de
marzo de los corrientes se otorgd a las partes plazo para formular alegatos, por lo
que la instruccién en el juicio quedd cerrada el seis de abril de dos mil veintidds y
dado que elincidente de acumulacién fue planteado mediante oficio de once de
julio de dos mil veintidos, recibido en esta Ponencia el cinco de agosto, se deduce

que resulta extempordneo.
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Porlo anterior, se propone declarar la improcedencia de la acumulacion de

juicios.

A continuacién, se da cuenta de otro proyecto de sentencia interlocutoria
para recurso de reclamacion en el expediente 351/2021, un juicio contencioso
administrative, donde el acto recurrido es el acuerdo del diecisiete de noviembre
de dos mil veintiuno, mediante el cual se tuvo por admitida la demanday se reservd

la admision de un medio de prueba de la parte actora.

La recurrente hace valer como agravios que el auto recurrido contraviene
los principios de exhaustividad y congruencia, dispuestos en el articulo 17

Constitucional; y, ademds, sefiala una deficiente fundamentacién y motivacion.

Ello en virtlud de que no se expresé en el cacuerdo impugnado,
argumentacion  logico-juridica  para  desvirtuar los criterios  jurisprudenciales
invocados al ofrecer la prueba consistente en un requerimiento, via informe de la

avtoridad demandada, del expediente clinico de la parte actora.

En el proyecto, se propone a este Pleno declarar fundado el concepto de
impugnacién y, por lo tanto, que procede revocar la parte impugnada el auto

recurrido, por las razones siguientes:

Primeramente, el articulo 1, pdrrafos tercero y quinto, de la Constitucion
Federal, disponen en nuestro pais todas las personas gozardn de los derechos
humanos reconocidos en esta; que todas las autoridades, en el dmbito de sus
competencias, tienen la cbligacién de promover, respetar, proteger y garantizar

los derechos humanos y que queda prohibida toda practica discriminatoria.

Por su parte, el articulo 15, tercer pdrrafo, de la Ley de Justicia Administrativa,
establece que se entiende por expediente administrativo, el que contenga toda la
informacidn relacionada con el procedimiento que dio lugar a la resolucién
impugnada; y que sea la que corresponda al inicio del procedimiento, los actos

administrativos posteriores y la resolucion impugnada.
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A su vez, la Norma Oficial Mexicana NOM-168-SSA1-1998, refiere que tiene
por objeto establecer los criterios cientificos, tecnoldgicos y administrativos
obligatorios en la elaboracion, integracion, uso y archivo del expediente clinico.
lgualmente, en el 4.4 de dicha norma, dispone que el expediente clinico es el
conjunto de documentos escritos, graficos e imagenoldgicos o de cualquier otfra
indole, en los cuales el personal de salud debe hacer registros, anotaciones vy
certificaciones correspondientes a su intervencion, con arreglo a las disposiciones

sanitarias.

En consonancia, la tesis aislada de rubro responsabilidad patrimonial del
estado con motivo de la prestacion del servicio médico en atencién al derecho
humano de no discriminaciéon por condicién de salud y a los principios de
proximidad y facilidad probatoria, la carga de la prueba de la actuacién diligente
recae en la institucion demandada, se sostiene que las instituciones sanitarias
deben documentar el procedimiento médico y, en esa medida, las pruebas
relevantes para establecer que el servicio se prestd con sujecion a las normas

relativas estan en posesiéon de las instituciones de salud.

Por tanto, en atencidon al derecho humano indicado y principios de
proximidad vy facilidad probatoria, la carga le corresponde a la autoridad vy por
tanto elinstructor en el acuerdo recurrido al referirse en la prueba consistente en la
remision, via informe del expediente clinico de la parte actora, requirid para que
exhibiera la solicitud debidamente presentada ante la autoridad por lo menos
cinco dias antes de la interposicion de la demanda, bajo apercibimiento de que
en caso de no cumplir con el requerimiento se tendria por no ofrecida, de

conformidad con el arficulo 16, de la Ley de Justicia Administrativa.

Y ante lo anteriormente expuesto, pues se advierte que, en efecto, el
expediente clinico es un medio de prueba trascendental en los casos de
responsabilidad patrimonial respecto a la prestacion de los servicios de salud y estd

a cargo de la autoridad.
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En ese sentido, respecto de la parte interesada, el expediente administrativo

y el expediente clinico son igual de relevantes; por tanto, le asiste la razén a la
recurrente, ya gue la exigencia establecida en el auto recurrido, deriva de una

carga innecesaria y poco proporcional.

En consecuencia, se propone tener por admitido el medio de prueba
identificado con el numeral 1 del escrito inicial de demanda, relativo al expediente
clinico de la parte actora, que deberd ser remitido via informe por la autoridad
demandada al instructor, dentro del plazo de cinco dias hdbiles posteriores a que

surta efectos la noftificacion del requerimiento que derive de la presente.

A continuacion, se da cuenta con ofro proyecto de sentencia interlocutoria
ahora en el expediente 007/2022, por una reclamacion interpuesta por la parte
actora y el auto recurrido es el acuerdo de seis de mayo mediante el cual se tuvo
por admitida la contestacion de la demanda a la autoridad demandada y se dejod
sin efectos el apercibimiento respecto a la exhibicidn del expediente administrativo

e informe.

En este recurso, la parte recurrente hace valer como conceptos de
impugnacién que se violentan en su perjuicio los principios de legalidad, debido
proceso y derecho de prueba, ante la inobservancia de lo establecido en los
articulos 15, 48, y 53, de la Ley de justicia administrativa, dado que, los citados
preceptos se deduce la obligacién de la autoridad demandada de remitir el
expediente administrativo y que cuando sin causa justificada, no se expida las
copias de los documentos ofrecidos por la parte demandante, se presumirdn

ciertos los hechos que pretenda probar.

En ese senfido, la recurrente sefiala que ofrecic como pruebas: el
expediente administrativo; y, un informe a cargo de la autoridad, para gque
remitiera documentales descritas en la demanda. El Instructor admitid las pruebas
y formulé los requerimientos con el apercibimiento de no cumplir se tendrian por

ciertos los hechos que la actora pretende acreditar.,
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El auto recurrido, dejé sin efectos el apercibimiento, y a decir de larecurrente
esto resulta ilegal, pues la autoridad demandada no dio cabal cumplimiento a lo
requerido en el acuerdo de admision, al suponer sin mayor diligencia que la
documentacion digital cumple con los extremos del requerimiento, sin desahogar

una prueba técnica, dado que se exhibid en disco compacto.

Lo anterior, igualmente, porque no se rinde el informe requerido vy en el
escrito inicial de demanda se identificaron con precisién los documentos que

deberia contener,

En la propuesta que se hace a este Pleno, es la de declarar que los
conceptos de impugnacion son infundados e inoperantes por una parte v,
parcialmente fundados por otfra, para modificar el auto recurrido, a efecto de
conservar el ofrecimiento y admision del expediente administrativo, dejar sin
efectos el apercibimiento ante el incumplimiento de su exhibicidn, pero ademds,
adicionar la aclaracién de que ello no implica conclusién alguna sobre la

valoracion de la prueba vy su alcance, en los términos siguientes:

Se hace el estudio del marco juridico aplicable, referido al expediente
administrativo y la prueba documental, se sefala que en el caso en concreto la
autoridad si cumplid al exhibir el expediente administrativo en un dispositivo
electronico, mediante la aportacion de disco compacto cuya cardtula se advierte
en una certificacion del Jefe del Departamento Juridico del Instituto Chihuahuense
de Salud, con facultades para certificar constancias que obran en archivos de ese

organismo.

Por lo tanto, deviene infundado el concepto de impugnacién en el sentido
de que la parte oferente debid aportar los elementos necesarios para el desahogo
de la prueba técnica; pues como se andlizd en el proyecto, la prueba es una

documental.
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En adicidon a lo anterior, la recurrente manifesté que le causa agravio la
ausencia de gque se certifique la equivalencia del contenido entre el documento
fisico y el exhibido en formato electronico y digital, lo gue sustenta en una tesis de
Tribunales Colegiados, no obstante, esa certificacion de equivalencia debe
provenir de la propia autoridad en cuyos archivos se encuentra la documentacion,

como sucedid en el caso concreto.

Y, por otra parte, la recurrente indicd que en el auto recurrido se encuentra
indebidamente fundado y motivado respecto del informe de la autoridad, ofrecido
como prueba en el escrito inicia. Asi, aun y cuando, efectivamente, no se exhibid
el informe requerido y su documentacién soporte, se advierte que la autoridad
demandada la exhibid con posterioridad al dar contestacion de la ampliaciéon de
demanda. Luego, al encontrarse satisfecho su interés procesal respecto a las
pruebas de su parte, se propone senalar que el agravio resulta fundado pero

inoperante.

Finalmente, es parciamente fundado el argumento concerniente en la
indebida fundamentacion y motivacion respecto a dejar sin efectos el
apercibimiento relativo a que la falta de exhibicion del expediente administrativo
que fendria como consecuencia el tener por ciertos los hechos que la parte actora
pretende acreditar con este, pues, de enfrada, el requerimiento hecho a la
autoridad se dirigid a la presentaciéon de ese expediente administrativo ante este
Tribunal; luego, ante el cumplimiento de lo requerido, pues lo procedente es dejar

sin efectos el apercibimiento.

No obstante, lo anterior no implica una predeterminaciéon sobre los hechos
probados en juicio, puesto que la valoracion de las pruebas se verifica de forma
integral y no aislada en la sentencia de fondo del asunto. Es decir, dicho
pronunciamiento no conlleva gue queden probados o no los hechos que

conforman Ia litis.

En esa tesitura, lo procedente, en aras de preservar la certeza y seguridad

juridica en el desarrollo del juicio contencioso en que se actua, se considerd
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pertinente modificar el acuerdo recurrido en la parte final del aparatado 2, con el

texto siguiente:

"Lo anfterior sin perjuicio de la valoracion que se realice en el momento
procesal oportuno respecto del alcance probatorio del referido expediente y

demds medios de prueba que se aporten al presente juicio contencioso”.

En consecuencia y, toda vez que los conceptos de impugnacién que hizo
valer la recurrente resultaron parcialmente fundados, se propone hacer la

modificaciéon indicada.

A confinuacion, se da cuenta de otro proyecto de sentencia interlocutoria
gue resuelve un incidente de acumulacion en el expediente 037/2022-3, planteado
también por la Magistratura titular de la Ponencia Dos de este Tribunal, en el que
se plantea medularmente que en esa Ponencia se tiene a cargo la instruccidn del
expediente 195/2022, que fue promovida por la misma parte actora que en el
presente asunto, en contra de la misma autoridad demandada vy, en el cual, se
impugnan actos que pueden ser una consecuencia de la resolucién impugnada

inicialmente en el expediente 037/2022 de la Ponencia Tres.

En el proyecto se propone a este Pleno determinar que resulta procedente
la acumulacion solicitada, dado que del auto admisorio del expediente 195, se
desprende del mismo que, el acto impugnado es la resolucidn negativa ficta
recaida a una solicitud de reingreso que realizd la demandante ante la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado de Chihuahua.

Y, por su parte, en el expediente 037/2022, el acto impugnado es el
consistente en la orden de baja administrativa cuyo contenido desconoce el
promovente, mediante la que se determina la terminacidn de la relacion
administrativa y, supuestamente emitida por la Direccién de Recursos Humanos de

la Comision Estatal de Seguridad PUblica.

En ese tenor, resulta evidente que el acto impugnado en este juicio, es

antecedente del acto impugnado en el expediente 195/2022-2, y, por ende,
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ambos derivan de la terminacion de la relacién administrativa vy las partes son las

Mmismas.

Porlo tanto, se propone declararlo procedente y fundado, con el fin de que
evitar emitir pronunciamientos confradictorios en las sentencias dictadas por este

Tribunal, y, para efectos en lo sucesivo se registrard como juicio 037/2022-3/ac .

Finalmente se da cuenta con el proyecto de sentencia interlocutora a un
recurso de reclamacion interpuesto por la parte actora en el expediente 142/2022-
3, cuyo acto recurrido es el acuerdo del once de abril, por el que se desechd de

plano la demanda intentada.

Dirige la parte recurrente sus argumentos al demostrar que el acto
impugnado si es una resolucion definitiva, toda vez que, en el documento
impugnado se expresa de manera literal que “no se estd en posibilidades de
oforgar la pension de invalidez que solicita”, y por lo tanto, no existe un medio de
defensa, para modificar dicha resolucidn, sino el juicio contencioso administrativo
y ademas sefiala que el auto recurrido se aplica de manera inexacta el articulo 9,
fraccion IV, de la ley, al decretar que la demanda se presentd de manera
extempordnea, pues el acto impugnado no fue dictado con base en los principios
de congruencia vy exhaustividad, asi como la debida motivacion vy

fundamentacion, que deja en estado de indefension.

En el proyecto, se propone declarar infundados los conceptos de
impugnacién y confirmar el desechamiento puesto que, en los articulos 2y 3 de la
Ley Orgdnica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, se deduce que es
competenfe para conocer las impugnaciones contra actos o resoluciones
definitivas, entendiéndose por estas, aquellas que culminan un procedimiento
administrativo, mas no las relativas a sus fases o actos de naturaleza intraprocesal.
lgualmente, cuando se frate de actos aislados expresos o fictos de la
Administracion Publica, serdn definitivos en tanto contengan una determinacion o
decision cuyas caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios a los

gobernados.
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iy
Asi, se advierte que la autoridad demandada no emitid un acto definitivo,

sino que indicd que dard respuesta a la solicitud atinente una vez que se inicie el
frdmite correspondiente; vy, serd entonces la determinacién final de ese trdmite o
procedimiento la que, en su caso, podrd ser combatida por la via contenciosa
administrativa; luego, ello implica que la situacion juridica podrd ser reformada en

la sede administrativa una vez que se inicie el frédmite o procedimiento respectivo.

Lo gue antecede, dado que la autoridad no ha tenido oportunidad de
pronunciarse sobre la procedencia o fondo de la solicitud de pensién, pues no se

ha provocado de forma idonea el actuar de la instancia administrativa.

En alusidon al agravio en torno a la extemporaneidad en el auto recurrido, el
recurrente hace referencia a criterios jurisdiccionales de imprescriptibilidad de las
pensiones, esto es, la posibilidad de acudir ante la autoridad a reclamar o exigir el
pago de pensiones en cualquier tiempo al amparo del principio que reza: las

acciones duran el mismo tiempo que los derechos de donde dimanan.

No obstante, dichos criterios tienen una premisa distintiva, concerniente a
que la falta de pago o su incorrecién son situaciones juridicas de fracto sucesivo,
que pueden causar un agravio por el simple transcurso del tiempo vy se actualiza
de momento a momento; no obstante, ello no se equipara a la oportunidad para
la promocién del juicio de nulidad confra una resolucion determinada de
autoridad administrativa que resuelve negativamente y afecta de inmediato la

esfera juridica del peticionante, sin consecuencias de tracto sucesivo.

Lo anterior, en virtud de que el juicio contencioso tiene su origen en actos
cuya temporalidad de impugnacion es de freinta dias siguientes a su noftificacion,
situacién que no ocurre en el caso concreto. Con independencia de que el acto
impugnado no constituye en la especie una resolucidn definitiva o acto susceptible

de impugnarse en la via contenciosa administrativa.

Y, por lo anterior, se propone confirmar el acuerdo que desecha la

demanda.
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Son las cuentas Magistrada Presidenta, Magistrados, muchas gracias.

Licenciada Selene Rodriguez Mejia Tercera Secretaria de Acuerdos adscrita a la

Ponencia Tres

Buenas tardes, en acato a la instruccién y con el permiso del Pleno, procedo
a dar cuenta primeramente del proyecto de interlocutoria de incidente de
falsedad de documentos propuesto dentro del expediente 258/2021-3, al respecto
se propone al Pleno declarar fundado el incidente de mérito, virtud a que de autos
se colige que existen elementos que permiten sostener que el documento dubitado
es falso en cuanto a la firma del asesor juridico y el cardcter ostentado por las

personas que suscribieron el mismo, debido o la temporalidad del cargo

Por lo gque respecta a la firma de la ex regidora de hacienda del Municipio
de Meoqui, no se cuentan con los elementos necesarios para acreditar o desvirtuar
su autenticidad, virtud a gque dicha persona fallecié lo que imposibilitd realizar un

reconocimiento de firma.

En consecuencia, se propone considerar acreditada la falsedad las

sefialadas porciones del documento dubitado.

Continuo con la cuenta del proyecto de sentencia definitiva propuesto
dentro del expediente 312/2021-3, en el cual se propone al Pleno declarar la
nulidad del acto impugnado toda vez que, el mismo adolece de una indebida
motivacion, ya que los hechos que sirvieron como base para la negativa de
reingreso del ex integrante de la corporacién policiaca, fueron apreciados de
forma erronea por la autoridad demandada; ademds se plantea que la nulidad
tenga los efectos de que se deje insubsistente la resolucion reclomada, se realice
un examen toxicoldgico actualizado a la parte actora para corroborar el
cumplimiento de los requisitos para el reingreso a que se refieren las fracciones |, |l
y lll del articulo 60 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad PUblica y se emita un
nuevo acto debidamente motivado, mediante el cual se resuelva la solicitud de

reingreso, en donde se prescinda de tomar en consideracién nota periodistica
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alguna como motivacion para justificar y tener por acreditada la falta de buena

conducta de la parte actora.

Prosigo con la cuenta del proyecto de sentencia definitiva propuesto dentro
del expediente 016/2022-3, en el cual se propone al Pleno declarar la nulidad del
acto impugnado toda vez que, el mismo adolece de una indebida motivacion,
pues el cdlculo de la antigledad recuperada mediante el pago de cuotas
adeudadas de la parte actora, fue realizado de forma errdnea por la autoridad
demandada, pues se dejo de considerar en el cdlculo global, el lapso de cinco

meses y veintitrés dias.

Ademdas, se plantea que la nulidad tenga el efecto de gque se emita un
nuevo acto donde la autoridad readlice un nuevo cdlculo de los periodos
reconocidos por los pagos realizados por la accionante, el cual deberd realizarse
de forma detallada y exhaustiva, 1o que implicard que se especifiquen las fechas
de todos los periodos recuperados; ademds, de que en la suma fotal del fiempo
reconocido por la parte actora se incluyan los cinco meses y veintitrés dias que

fueron omitidos en el cdiculo anulado.

Finalizo con el proyecto de interlocutoria de recurso de reclamacion,
propuesto dentro del expediente 166/2022-3, en el cual el auto recurrido es el auto
de veintiuno de abril de dos mil veintidds, mediante el cual por una parte se admitio
la demanda y por ofra, se desechd parcialmente en cuanto a la inscripcion

retroactiva del reconocimiento de antigledad.

En el presente asunto se propone al Pleno declarar procedente pero
infundado el recurso de reclamacion ya que en el auto recurrido se determind por
el Instructor admitir a frémite la demanda de la parte actora en lo concerniente al
otorgamiento de la pensidon por retiro v se desechd en cuanto a la inscripcidon
retroactiva y reconocimiento de antigledad, virtud a que se trata de cuestiones
que ya fueron objeto de litigio en diverso toca 025/2017, por lo que se desechd
parcialmente la demanda inicial, en lo relativo a tal rubro, lo cual se corrobora, al

revisar del escrito inicial de demanda y sus anexos, especialmente la copia simple
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de la resolucion recalda al toca ya descrito de veintiséis de abril de dos mil

dieciocho, visible al reverso de las fojas 046 y 048, donde se advierte que ya fue
resuelto lo conducente a la inscripcidon retroactiva y reconocimiento de
antigledad que se peficiona en esta, se considera que el tema ya fue cosa

juzgada por el Tribunal de Arbitraje del Estado de Chihuahua.
Son las cuentas, muchas gracias.

Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secretaria y Secretario.

Si alguien fiene alguna observacidén con los proyectos que presenta la

Ponencia Tres.
sDesean hacer uso de la voze
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Yo muy breve Magistrada, en mi caso yo me apartaria de fres expedientes.
Magistrada Presidenta
Magistrado, casi no te escuche discUlpame.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
sNo se escucha? A ver voy a hablar mas fuerte.

Yo en micaso me apartaria de tres expedientes el 035/2021-2, el 258 este me
refiero es una de las interlocutorias, el 258/2021-3 y por Ultimo el, tfambién es una

interlocutoria el 007/2022-3, es cudanto.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias, por favor Secretario, sirvase a tomar la votacién.

Secretario General
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Como loindica Magistrada se somete a votacion los proyectos de resolucion
de los expedientes expuestos, conforme al orden del dia circulado, por lo que
pregunto el sentido del mismo, de su voto, en el expediente 035/2021-2, sentencia

definitiva.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Como anuncie voto en contra de acuerdo al criterio que ha sostenido la
Ponenciay como se frata de un engrose solicito que el proyecto original, el que se

ha remitido, siga como voto particular, es cudnto.
Secretario General

Gracias.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.
Secretario General

Gracias.

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta

En conftra.
Secretario General

Informo que el proyecto es rechazado por la mayoria.

En el expediente 255/2021-3 y 165/2022-2, interlocutoria de acumulacion,

pregunto el sentido de su voto.

Magistrade Gregorio Daniel Morales Luévano.
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Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor.
Secretario Generadl
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General

Gracias, informo Magistrada que el proyecto ha sido aprobado por

unanimidad.

En el expediente 258/2021-3, incidente de falsedad de documentos, solicito

el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
258, ses correcto verdade
Secretario General
Asi es Magistrado.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Como lo anuncie mi voto es en contra, con voto.
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Secretario General
Gracias.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor,
Secretario General
Gracias.
Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada.
Magistrada Presidenta
En contra.

Secretario General

Gracias, informo Magistrada que el proyecto ha sido rechazado por la

mayoria.

En el expediente 312/2021-3, sentencia definitiva, pregunto el sentido de su

voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor en los términos de la propuesta.
Secretario General

Gracias.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdén
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A favor.
Secretario General
Gracias.
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada.
Magistrada Presidenta
sQué pasde Dije a favor.
Secretario General
Estd fallando, perdon Magistrada, ga favor?
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General

Gracias, le informo Magistrada que el proyecto es aprobado por

unanimidad.

En el expediente 351/2021-3, interlocutoria de reclamacion, pregunto el

sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Gracias.

Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
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A favor,

Secretario General

Gracias.

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor,
Secretario General

CGracias, Magistrada le informo que el proyecto es aprobado por

unanimidad.

En el expediente 007/2022-3, inferlocutoria de reclamacién, pregunto el

senfido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
En conftra.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General
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Gracias, Magistrada le informo que el proyecto ha sido aprobado por

mayoria.

En el expediente 016/2022-3, sentencia definitiva, pregunto el sentido de su

voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor, a favor.
Secretario General
Gracias.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor.
Secretario General
Gracias.
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.

Secretario General

Gracias, informo Magistrada que el proyecto es aprobado por unanimidad.

En el expediente 037/2022-3, interlocutoria de acumulacién, pregunto el

sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
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HUA
A favor.

Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
2Es el 037 verdad?
Secretario General
Asi es Magistrada del 2022.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General
Gracias, informo gque el proyecto es aprobado por unanimidad.

En el expediente 142/2022-3, interlocutoria de reclamacién, pregunto el

sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Méroles Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor,
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
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Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.,
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General
Gracias, informo que el proyecto es aprobado por unanimidad.

En el expediente 166/2022-3, interlocutoria de reclamacién, pregunto el

sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor, a favor.
Secretario Generdl
Gracias.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor,
Secretario General
Gracias.
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.

Magistrada Presidenta
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A favor.

Secretario General

Gracias, informo que el proyecto es aprobado por unanimidad Magistrada.
Magistrada Presidenta

Gracias.

En el expediente 255/2021-3y 165/2022-2, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS:
PRIMERO. Es improcedente el incidente de acumulacién planteado de oficio
por el Magistrado titular de la Ponencia Dos de este Tribunal.

SEGUNDO. Se desecha el incidente de acumulacién por extempordneo, en

atencion alo expuesto en el apartado 12.

TERCERO. Se levantan las suspensiones decretadas en el juicio en que se
actUa y en el 165/2022-2 y se ordena la remision de los autos originales de

este a la Ponencia Dos.

En el expediente 312, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS:
PRIMERO. Resultan infundadas, las causales de improcedencia v
sobreseimiento planteadas por la Autoridad demandada, por lo expuesto y

fundado en el apartado 5 de este fallo, respectivamente, en consecuencia,

no se sobresee en el presente juicio.
SEGUNDO. Resulto procedente el juicio contencioso administrativo estatal.

TERCERO. Lo Parte actora acreditd parcialmente su pretension, en

consecuencia,
CUARTO. Se declara la nulidad del Acto impugnado para los efectos de que
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emita una nueva debidamente fundada y motivada en los términos

expuestos en el sub apartado il de la presente resolucion.

QUINTO. Se condena a la Autoridad demandada a redlizar los actos
necesarios para dar cumplimiento a los efectos indicados en esta sentencia
a la brevedad posible y en un plazo mdximo de cuatro meses, una vez que

ésta quede firme.

Notifiquese a quien y como corresponda.

En el expediente 351/2021, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS:

Primero. Resultd procedente el recurso de reclamacion interpuesto por la

Recurrente.
Segundo. Se revoca la parte impugnada del Auto recurrido.

Tercero. Se admite la prueba ofrecida por la Parte actora en su escrito inicial

de demanda, en terminos de la Ultima parte del apartado 3.2 de la presente.

Cuarto. Se instruye al magistrado Instructor o efecto de que realice las

acciones necesarias para la ejecucion de la presente interlocutoria.

Notifiquese como corresponda.

En el expediente 007/2022, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Resultd procedente el recurso de reclamacion interpuesto por la

Recurrente.

SEGUNDO. Se modifica el Auto recurrido en términos de lo sefialado en la

parte final del apartado 3.2.
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Noftifiquese como corresponda.

En el expediente 016/2022, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. No se detfectd oficiosamente la actudlizacion de causal de
improcedencia alguna, en consecuencia, no se sobresee en el presente
juicio.

SEGUNDO. Resulto procedente el juicio contencioso administrativo estatal.

TERCERO. La Parte actora acreditd parcialmente su pretension, en

consecuencia,

CUARTO. Se declara la nulidad del Acto impugnado, por los motivos vy
fundamentos expuestos en el apartado avy de la presente resolucion, para

los efectos ya precisados.

QUINTO. Se condena a la Avutoridad demandada o realizar los actos
necesarios para dar cumplimiento a los efectos indicados en esta sentencia
a la mayor brevedad posible y en un plazo mdximo de cuatro meses, una

vez que esta quede firme.

Notifiquese a quien y como corresponda.

En el expediente 037 y 195/2022 ambos, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Es procedente y fundado el incidente de acumulacién planteado

de oficio por el Magistrado titular de la Ponencia Dos de este Tribunal.

SEGUNDO. Se decreta la acumulacién del juicio 195/2022-2 al diverso

037/2022-3 y, queda este Ultimo como atrayente al haber sido la Ponencia
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Tres la que primero previno, por lo que, en lo sucesivo se registrard como

juicio 037/2022-3/ac2, para efectos de control de los expedientes.

TERCERO. Se levantan las suspensiones decretadas en el juicio afraido y en

el atrayente.

Notifiquese como corresponda.

En el expediente 142/2022, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Resultd procedente el recurso de reclamacidn interpuesto por la

Recurrente,
SEGUNDO. Se confirma en todas sus partes el Auto recurrido.

Notifiqguese como corresponda.

En el expediente 166/2022, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS:
PRIMERO. Es procedente pero infundado el recurso de reclamacion
interpuesto por la Recurrente.

SEGUNDO. En la materia de la reclamacion competencia del Pleno del

Tribunal, se confirma en todas sus partes el Auto recurrido.

Notifiquese como corresponda.

Continuando con el desarrollo de la presente sesidon solicito por favor al
secretario Jenaro de la Garza Montero, dar cuenta de los proyectos que la

Ponencia Uno pone a consideracion del Pleno, muchas gracias.
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Licenciado José Jenaro de la Garza Montero Tercer Secretario de Acuerdos

adscrito a la Ponencia Uno

Buenas tardes, muchas gracias Magistrada Presidenta, con el permiso del
Pleno doy cuenta del proyecto de sentencia definitiva dentfro del expediente
301/2020-1, el proyecto puesto a consideracion de este Pleno es en el sentido de
considerar fundado uno de los conceptos de impugnacion, declarar la nulidad del
actoimpugnado al decretar la inaplicabilidad del articulo Decimoquinto Transitorio
de la Ley de Pensiones, para el efecto de que la demandada dicte otra no
aplicando la citada disposicion, y condenar a Pensiones Civiles del Estado de
Chihuahua a efectuar la devoluciéon a la actora de las cantidades que, en su caso,

le hayan sido retenidas con motivo de la aplicacién de dicho articulo.

Finalmente doy cuenta del proyecto de engrose de la sentencia definitiva
dentro del expediente 194/2020-2, el proyecto que se propone a este Pleno es en
el senfido de considerar parcialmente fundados los conceptos de impugnacion,
declarar la nulidad del acto impugnado al decretar la inaplicabilidad del articulo
Decimoquinto Transitorio de la Ley de Pensiones, para el efecto de que la
demandada dicte ofra no aplicando la citada disposicion, y condenar a Pensiones
Civiles del Estado de Chihuahua a efectuar la devolucién a la actora de las
cantidades que, en su caso, le hayan sido retenidas con motivo de la aplicacion
de dicho arficulo desde la fecha en que le fue otorgada la pensiéon y hasta el

cumplimiento de la presente sentencia.
Es la cuenta, muchas gracias.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.

Se pone a consideracion del Pleno los proyectos de la presente, de la

Ponencia Uno y se consulta con las Magistraturas si tienen alguna observacion.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
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sSolamente se dio cuenta de una Magistrada?
Magistrada Presidenta
No, las dos.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Ah las dos, muy bien.
Bueno yo me apartaria del segundo, del 194/2020-2.
Magistrada Presidenta

Gracias Magistrado.

Si no hay mdas intervenciones, Secretario por favor sirvase a tomar la

votacion.
Secretario General

Como lo indica Magistrada se someten a votacidn los proyectos de
resolucidon de los expedientes expuestos, por lo que pregunto el sentido de su voto,

en el expediente 301/2020-1, sentencia definitiva.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Gracias.

Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

A favor.
Secretario General

Gracias.
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Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor, a favor.
Secretario General
Gracias, informo que el proyecto es aprobado por unanimidad Magistrada.

En el expediente 194/2020-2, sentencia definitiva, pregunto el sentfido de su

voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

En conftra.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario General

Magistrada le informo que el proyecto es aprobado por mayoria.
Magistrada Presidenta

Gracics.
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En el expediente 301/2020, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Ha resultado infundadas las causales de improcedencia vy
sobreseimiento planteadas por la autoridad demandada.

SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
TERCERO. La parte actora probd parciaimente su accidn, en consecuencia:
CUARTO. En el ejercicio del confrol difuso de constitucionalidad vy
convencionalidad, se decreta la inaplicabilidad del articulo Decimoquinto
Transitorio de la Ley de Pensiones vy se declara la nulidad de la resolucidn
impugnada Unicamente respecto del articulo Decimoguinto Transitorio de la
Ley de Pensiones y se reconoce la existencia del derecho subjetivo, por lo
que, la autoridad demandada deberd emitir una nueva resolucidon dejando

de aplicar el articulo Decimoquinto transitorio de la Ley de pensiones.

En el expediente 194/2020, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ha resultado competente
para conocer del presente juicio.

SEGUNDO. Resultd fundada la causal de improcedencia estudiada de oficio
respecto al Director de Recursos Humanos de la Fiscalia General del Estado, por
lo gue se sobresee el presente juicio respecto del mismo.

TERCERO. Resultaron infundadas los causales de improcedencia vy
sobreseimiento planteadas por la Autoridad demandada, en consecuencia, no

se sobresee en el presente juicio.

CUARTO. Resulto procedente el juicio contencioso administrativo.
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QUINTO. La Parte actora probé parcialmente su pretensién, en consecuencia,
se declara la nulidad del oficio DPdp-00706/2019.

SEXTO. Se reconoce la existencia del derecho subjetivo de la Parte actora a |a
devolucion de las cantidades que, en su caso, le hayan sido retenidas con
motivo de la aplicacion del articulo Decimoguinto Transitorio de la Ley de
pensiones, desde el veinticinco de febrero de dos mil diecinueve gue le fue
oforgada su pensidn hasta el cumplimiento de la presente sentencia, de
conformidad para los efectos precisados en los Ultimos pdarrafos del

considerando V de este fallo.,

SEPTIMO. Se condena a la Autoridad demandada a realizar los actos necesarios
para dar cumplimiento alos efectos indicados en esta resolucion ala brevedad

posible y en un plazo médximo de cuatros meses, una vez que ésta quede firme.

Notifiquese a las partes.

Toda vez gue han quedado agotados todos los puntos del orden del dia de la
presente sesion, siendo las catorce horas con cuarenta y cinco minutos de este dia
jueves veintidds de septiembre del dos mil veintidés, declaro formalmente cerrada la
presente sesion y validos los acuerdo gue en ella se tomaron, muchas gracias, pasen

buena tarde.
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