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CHIHUAHUA, CHIH, 03 DE MARZO DE 2022

VERSION ESTENOGRAFICA DE LA NOVENA SESION ORDINARIA PUBLICA,
JURISDICCIONAL DEL ANO 2022, DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA, EFECTUADA DE MANERA VIRTUAL. |

Magistrada Presidenta

Buenas tardes, damos inicio a esta sesién jurisdiccional del Tribunat Estatal

de Justicia Adm%nés‘rroﬂva.

En virfud de lo anterior, siendo las trece horas con cincuenta y cuatro
minutos de este jueves tres de marzo del dos mil veintidds declaro formalmente

abierta la presente sesidn jurisdiccional.

Para el desahogo de los puntos del orden del dia solicite al Secretario
General de este Tribunal de Justicia Administrativa se sirva tomar la fista de las

Magistraturas presentes.
Secretario General

En cumplimiento a lo sefialado por la Presidencia se procede al pase de

lista.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorfo Daniel Morales Luévano
Presente.
Secretaric General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Presente.
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Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

Presente.
Secretario General

Informo ala Presidencia que se encuentran presentes tres de las tres
Magistraturas infegrantes del Pleno, por lo gque existe el qudrum legal para el

desarrollo de la presente sesion.
Magistrada Presidenta

Gracias, a continuacion, se solicita al Secretario General dar lectura del
orden del dia de los asuntos enlistados para esta sesion, con el retiro previo de
dos asuntos identificados como 006/2021 de juicio de responsabilidad
administrativa y 221/2021-2 juicio contencioso administrativo, adelante

Secretario gracias.
Secretario General

Gracias, como lo indica Magistrada se da lectura al proyecto del orden
del dia con el refiro de los dos expedienies, tres asuntos, en los términos

solicitados.
Orden del dia

1. Andlisis, discusion y, en su caso, dictar la resolucion correspondiente en

los siguientes expedientes:

De la Ponencia Tres:
1. E036/19-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
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PARTES: IN PACK, S.A. DE C.V. V/S JEFE DEL DEPARTAMENTO
DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y ECOLOGIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA. |

RESOLUCION. Iriterlocutoria de incidente de nulidad de

notificacién.

- £:009/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

PARTES: NUEVA WAL-MART, S.A. DE C.V. V/S JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DEL GOBIERNO DEL
EST-ADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. inferlocutoria de incidente de nulidad de

notificacidn.

. E 144/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

PARTES: TRANSPORTES GALBO DEL NORTE, S.A DE C.V.V/S
DIRECCION DE TRANSPORTE Y SECRETARIA DE HACIENDA
AMBAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de

nofificacién.

. E267/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

PARTES: BENJAMIN FEHR FROESE V/S DIRECTOR DE
TRANSPORTE DE LA SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA E INSPECTOR JOEL GONZALEZ
VELAZQUEL.

RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de

nofificacion.

. £282/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

PARTES: MANUFACTURAS VITROMEX, S.A. DE C.V. V/S JEFE
DEL DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA
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SECRETAR|A DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DEL
GOBIFRNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de

notificacién.

. E 339/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

PARTES: JUAN HERMILO SUAREZ SORIA V/S DIRECTOR DE
TRANSPORTE DE LA SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA E INSPECTOR LUIS ARMANDO
ALCANTAR COBOS.

RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de

notificacion.

. E 048/19-3 JUICIO CONTENC!OSO ADMINISTRATIVO.

PARTES: CORPORACION TECNICA DE URBANISMO, S.A. DE
C.V. V/S JEFE DEL DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURIDICOS
DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA
DEL GOBRIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de

nofificacion.

. E057/19-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

PARTES: HUMBERTO GUERRA RASCON V/S INSPECTOR
MANUEL GANDARA [SEGUNDQO  APELLIDO  ILEGIBLE],
ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA GENERAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.
RESOLUCION. Inferlocutoria de incidente de nulidad de
noftificacion.

E 003/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: JUAN RIVERA AGUIRRE V/S INSPECTOR RAUL PANDO
CHAVEZ, ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSPORTE DE LA
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SECRETARIA GENERAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.
RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de

nofificacién.

- E 129/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

PARTES: GRUPO GRAFICO DE MEXICO, S.A. DE C.V. V/S JEFE
DE DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURIDICOS, DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de
nofificacién. ' '

E 138/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: NUEVA WAL-MART DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. V/S
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de
nofificacion. '

E 222/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: JOSE EDGAR OLIVAS BALDERRAMA  V/S SECRETARIA
GENERAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.
RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de
nofificacién.

E 252/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: SERVICIO DE APOYO LOGISTICO A PRODUCTOS DEL
CAMPO S. DE R.L. DE C.V. V/S SECRETARIO GENERAL DE
GOBIERNO.

RESOLUCION. Inferlocutoria de incidente de nulidad de

notificacion.
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14. E 276/2021-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: LUIS ARMANDO INFANTE CHAVEZ V/S DELEGADO DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO EN EL MUNICIPIO
DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Interlocutoria de queja.

15. E 002/2020-3 JRA JUIC!O DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
PRESUNTO RESPONSABLE: R.I.R.J.

PARTICULARES PRESUNTAMENTE VINCULADOS: CON FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES: S. S.APJ. DE C.V., D.21, S.A. DE
C.V.YEP., S.A.DEC.V.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA  REMITENTE: DIRECCION
JURIDICA Y DE RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA
FUNCION PUBLICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

AUTORIDAD INVESTIGADORA: DIRECCION DE PROCESOS DE
INVESTIGACION DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA,

RESOLUCION. Sentencia definitiva.

16. E 108/2021-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: ALFONSO MEDINA CODINA V/S DIRECTOR GENERAL
Y DIRECTOR DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE PENSIONES
CIVILES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.

17. E 207/2021-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: FABIAN MORENO RUBIO V/S INSPECTOR CARLOS
CONTRERAS, ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSPORTE DE
LA SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

RESOLUCION. $entencia definitiva.
18. E 228/2021-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
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PARTES: MAXIMINO VARGAS ORTEGA V/S INSPECTOR
ALEJANDRO TORRES SAENZ, ADSCRITO A LA DIRECCION DE
TRANSPORTE DE LA SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNC.
RESOLUCION. Sentencia definitiva.

E 252/2021-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: MIRIAM ELENA DOMINGUEZ ESCUDERO  V/$
DEPARTAMENTO DE JUBILADOS Y PENSIONADOS, DIRECTOR
DE PRESTACIONES ECONOMICAS, DEPARTAMENTO DE
MEDICINA DEL TRABAJO Y TODOS DE PENSIONES CIVILES DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA, ASI COMO AL DIRECTOR DEL
CITADO ORGANISMO PURLICO DESCENTRALIZADO.
RESOLUCION. Interlocutoria de reclamacién.

E 267/2021-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: MARTHA PATRICIA MENDOZA RODRIGUEZ V/S
DIRECTOR DE PLANEACION Y ADMINISTRACION DE LA
SECRETARIA DE CULTURA Y SECRETARIO GENERAL DE
GOBIERNO, AMBOS DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.
RESOLUCION. Interlocutoria de reclamacién.

£ 282/2021-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: INDUSTRIAS RODARTE, $. DER.L. DE C.V. V/S JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definifiva.

E 300/2021-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: FABIOLA MALDONADO ACOSTA V/S SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Interlocutoria de reclamacién.
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De ia Ponencia Dos:

23,

24,

25,

26,

27.

28.

E 182/2021-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: DESARROLLOS Y SERVICIOS VIVA, S.A. DE C.V.V/$
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.

E 007/2021-2 JRA JUICIO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
PRESUNTO RESPONSABLE: R.M.G.R.

AUTORIDAD INVESTIGADORA: DIRECCION DE PROCESOS DE
INVESTIGACION DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

DENUNCIANTE: DESARRCLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.

E 215/2021-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: ABDENAGO QCHOA HERNANDEZ V/S GOBERNADOR
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTROS.

RESOLUCION. Interiocutoria al Recurso de Reclamacion.

E 218/2021-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: MARIA VILLALOBOS ZAMARRON V/S PENSIONES
CIVILES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRO.

RESOLUCION. Interlocutoria al Recurso de Reclamacién.

E 227/2021-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: INTELTRAFICO, S.A. DE C.V. V/S MUNICIPIO DE
JUARELZ,

RESOLUCION. Interlocutoria al Recurso de Reclamacion.

E 014/19-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
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PARTES: GILBERTO MORALES VALLES V/S SECRETARIA DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA._
RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de

notificacién.

. E020/19-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

PARTES: IMPER CHIHUAHUA, S.A. DE C.V.V/S SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de
nofificacién.

E026/19-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

PARTES: HUMBERTO GUERRA RASCON V/S DIRECCION DE
TRANSPORTE DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRO.
RESOLUCION. ‘Interlocutoria de incidente de nulidad de
nofificacién.

E077/19-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

PARTES: JOSE TELLEZ ROCHA V/$ DIRECCION DE TRANSPORTE
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRO.

RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de
nofificacién.

E 005/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: NUEVA WAL-MART DE MEXICO, S. DE R.L. C.V.V/S
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA. 7

RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de
nofificacién.

E 008/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
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PARTES: NUEVA WAL-MART DE MEXICO, S. DE R.L.. C.V. V/§
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de
notificacion. -

E 020/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMIN!STRATIVO.
PARTES: KAUTEC TECHNOLOGIES, S.AP.1. DE C.V. V/S
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de
nofificacion.

E 023/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: MANUEL SEFERINO RUBIO QUINTANA V/S SECRETARIA
DE GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de
nofificacién.

E 188/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTIRATIVO.
PARTES: ICEBERG DE CHIHUAHUA, S.A. DE C.V. V/S
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Intetlocutoria de incidente de nulidad de
notificacién.

E 200/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: ANGEL DELGADO PRIETO V/$ DIRECCION DE
TRANSPORTE DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRO.
RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de
notificacién.

E 230/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
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PARTES: TRANSPORTES JUCAMA, S.A. DE C.V. V/$ DIRECCION
DE TRANSPORTE DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRO.
RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de
notificacién.

39. E248/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: IMPLEMENTOS PIPSA MINERIA, S.A. DE C.V. V/S
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de
nofificacion.

40. E 266/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: TRANSPORTES JUCAMA, S.A. DE C.V. V/S DIRECCION
DE TRANSPORTE DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRO.
RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de
notificacién.

41. E 281/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: FABIAN MORENO RUBIO V/S SECRETARIA DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de
nofificacién.

42. E 287/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.,
PARTES: 7F ELECTRONIC SYSTEM JUAREZ, S.A. DE C.V. V/$
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de
nofificacion.

43. E290/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: TRANSYOGGO, S.A. DE C.V. V/S DIRECCION DE
TRANSPORTES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRO.
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RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de
notificacion.

E 299/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: SIGMA ALIMENTOS NORESTE, S.A. DE C.V. V/§
SECRETAR{A DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de
notificacion.

E 308/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: ANGEL PEDRO CRUIZ RUEDA V/S DIRECCION DE
TRANSPORTE DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRO.
RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de
nofificacién.

E 335/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.,
PARTES: NUEVA WAL-MART DE MEXICO, S. DER.L. DE C.V. V/$
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de
notificacion.

E 344/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: HUGO ROMERO CRUZ V/S DIRECCION DE
TRANSPORTES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRO.
RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de nulidad de

nofificacién.

De la Ponencia Uno:

48.

E 088/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
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PARTES: DIANA LAURA HERRERA ARANDA V/S DIVISION DE LA
POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.

E 091/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: EVER EDUARDO AGUILAR SANDOVAL V/S
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.

E 115/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: OPERADORA FUTURAMA S.A. DE C.V. V/S JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.

E 118/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: OPERADORA FUTURAMA S.A. DE C.V. V/S JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANQO Y ECOLOGIA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.

E 127/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: HOTELES ESTRATEGICOS Y DE NEGOCIOS §.A. DE C.V.
Y/O COOPER CANION BOUTIQUE V/S JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.

E 295/2020-1JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: RANCHO PRODUCTOR DE LECHE ZARAGOZA, S.A. DE
C.V. V/S JEFE DEL DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURIDICOS

- DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANC Y ECOLOGIA

DEL ESTADO DE CHIHUAHUA,
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RESOLUCION. Sentencia definitiva.

54. E 160/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.,
PARTES: FERNANDO VILLALOBOS GARCIA V/S OFICIAL
CALIFICADOR DE LA DIVISION DE LA POLICIA VIAL DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.

55. E 274/2021-1JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: CONSTRUCTORA SANTA ROSALIA, S.A. DE C.V. V/§
MUNICIPIC DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Recurso de reclamacion.

56, E 048/2021-1 JRA JUICIO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: SUBSECRETARIA DE ASUNTOS
JURDICOS,  CONTRATACIONES ~ PUBLICAS Y  DE
RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION
PUBLICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

AUTORIDAD INVESTIGADORA: TITULAR DEL ORGANO INTERNO
DE CONTROL JUNTA MUNICIPAL DE AGUA Y SANEAMIENTO
DE CHIHUAHUA.

PRESUNTO RESPONSABLE: C.D.A.G. Y P.ILR.C.

RESOLUCION. Recurso de reclamacién.

57. £ 057/2021-1 JRA JUICIO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: SECRETARIA DE ASUNTOS
JURIDICOS,  CONTRATACIONES  PUBLICAS Y  DE
RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION
PUBLICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

AUTORIDAD INVESTIGADORA: DIRECCION GENERAL DE
INVESTIGACION Y EVALUACION PATRIMONIAL DE LA
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.

PRESUNTO RESPONSABLE: J.S.L.
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RESOLUCION. Recurso de reclamacién.

Es el orden del dia Magistrada Presidenta.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretario, se consulta con las Magistraturas si tienen
alguna observacion, comentario respecto del orden del dia, ademds de que
son muchos, bueno, al no existir observaciones se consulta con las Magistraturas

en votacién Secretario, respecto del orden del dia.
Secretario General

Como lo solicita Magistrada Presidenta, se somete a consideracién el

orden del dia, por lo que pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregoerio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Gracias.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor.
Secretario General
Gracias.
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.

Magistrada Presidenta
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A favor.
Secretario General

informo que el orden del dia de la presente sesion ha sido aprobado por

unanimidad.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.

Continuando con el desarrollo de la presente sesién, solicito por favoer al
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn dar cuenta de los asuntos que su
Ponencia, la Ponencia que él dirige pone a consideracion del Pleno, adelante

Magistrado muchas gracias.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A usted Magistrada Presidenta, con su permiso y el de mi companero, me
permito solicitar en orden de las mesas se sirvan dar las cuentas de los proyectos
por lo cual solicito inicie la licenciada Paulina Ramirez dé cuenta con los

proyectos que corresponden a la mesa que instruye.

Lic_enciada Paulina Alicia Ramirez Olivas Primera Secreiaria de Acuerdos

adscrita a la Ponencia Tres

Gracias Magistrado, buenas tardes a todas y todos, con el permisb del
Pleno procedo a dar cuenta en el expediente 002/2020-3 de jurisdiccion

especializada, faltas administrativas graves.

Las iniciales del servidor pUblico presunio responsable, asi como las tres
personas morales vinculadas presuntamente a las faltas adminisirativas graves

imputadas, se encuentran descritas en la cuenta correspondiente.

Lo autoridad substanciadora  es la  Direccién  Juridicd y de

Responsabilidades de la Secretaria de la Funcidn Piblica del Estade de
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Chihuahua, asi mismo la autoridad investigadora es la Direccidn de Procesos
de Investigacion de la mencionada Secretaria, el tercero es un denunciante

anénimao,

Al servidor publico presunto responsable, se le imputan las falfas graves
consistentes en actuacién bajo conflicto de interés y ocultamiento de conflicto
de interés, cuya determinacién se propone a ese honorable Pleno se sefiale

que se actualizan los tipos administrativos seficlados, descritos perdén.

Asi mismo, a los particulares presuntamente vinculados, la determinacion

que se propone a este Pleno consiste en que no se configure el tipo de sobomo.

Respecto de la actuacién bajo conflicto de inferés y ocultamiento del
mismo, se afribuyen estas conductas desplegadas al servidor publico presunto
responsable, segun-se asentd en el IPRA, tales conductas segin investigadoras
se refieren al periodo comprendido del veintinueve de mayo de dos mil
diecisiete hasta el nueve de mayo de dos mil dieciocho, en el que se llevd a
cabo el procedimiento de confratacién indicade en o cuenta

correspondiente, asi como el pago relativo al mismo.

Las declaraciones patrimoniales y de intereses, inicial dos mil diecisiete,
de modificacién patrimonial dos mil dieciocho y dos mil diecinueve, exigibles al
presunto responsable, especificamente la declaracién de inicio dos mil
diecisiete aliniciar labores como jefe del departamento de carreteras de cuota
el cuatro de octubre de los mil dieciséis, esto relativo al tipo de ocultamiento de

conflicto de interés.

Los elementos del fipo se encuentran descritos en la cuenta
correspondiente y se propone a ese Pleno tener por acreditadas las faltas
graves consistentes en actuacion bajo conflicto de interés y ocultamiento del

mismo imputadas al presunto responsable.
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La decisidon que se propone es la siguiente, se reconozca existencia de
responsabllidad del presunto por faltas administrativas graves sefialadas, se
impongan al presunto las sanciones administrativas consistentes en; uno,
desfitucion del empleo, cargo o comision, nimero dos, inhabilitacion temporal
para desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio oublico vy
participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, por un
plazo de un afio, a partir del dia siguiente en que cause ejecutoria la resolucion
aue se propone, ademds de imposibilitar al responsable para desempenar
cargos, empleos o comisiones en el servicio publico, fambién le impide durante
el fiempo de su vigencia, para participar en adquisiciones, arrendamientos,

servicios U cbras publicas.
Es la cuenta Magistrada, Magistrados, muchas gracias.

Procedo a dar cuenta conjunta como fue anunciado en el oficio de
furno al Pleno, resbec’ro de los expedientes 207/2021 y 228/2021, ambos del
indice de esta Ponencia, hago la aclaracién que el expedienie 207
corresponde a esta mesa uno y el expediente 228 corresponde a la mesa dos

de esta Ponencia,

En ambos, bueno en sendos expedientes, las bolefas de infraccion
impugnadas resulfan con folios 016706 y 18034 de diecisiete de agosto de dos
mil veinte y doce de julio de dos mil veinfiuno, en ambos expedientes se
propone declarar la nulidad lisa y llana al Pleno, foda vez que existio
fundamentacion de compe%enc?o funddndose en una ley abrogada, la ley de

fransporte abrogada.

Es la cuenta Magistrados, Unicamente acofo aqui que en el expediente
207 se ordend ademds de la nulidad lisa v llana del acto impugnhado, ia

devolucién de la placa retenida.
Es la cuenta, muchas gracias.
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Procedo a dar cuenta en el expediente interlocutoria de reclamacion
262/2021, en el cudl la parte actora es la recurrente, la autoridad demandada
es el Departamento de Jubilados y Pensionados y ofras autoridades de
Pensiones Civiles del Estado, asi como el Director del citado Organismo
Descentralizado, el tercero interesado es la Fiscalia General del Estado de
Chihuahua.

El acto impugnado es el oficio DPE-268/2021, de primero de julio de dos
mil veintiuno, por medio del cual se niega, segin el recurrente se niega el
oforgamiento de pensién por incapacidad parcial permanente a la parte

actora.

El auto recurrido es el acuerdo de dieciocho de octubre de dos mil

veintiuno a través del cual se desechd la demanda a la parte actora.

La propuesta de resolucion es que se resuelva infundado el recurso de
reclamacion, toda vez que el acto impugnado no encuadra en las hip&tesis de
competencia, segin el articulo 3 de la Ley Orgdnica de este Tribunal, toda vez
que en el mismo la demandada en cumplimiento a lo ordenado en una
ejecuforia de amparo, atendié la solicitud de Ila actora en gjercicio de su
derecho de peticidn, sin que se advierta pronunciamiento alguno, perddn, que
le cause perjuicio a esta, sino que Unicamente se le informan los diversos
trdmites que debe realizar ante la autoridad competente para que esta

atienda su peticién.

La decisién que se propone a ese Pleno es que se declare procedente

pero infundado el recurso y se confirme en todas sus partes el auto recurrido.

A continuacion, procedo a dar la cuenta correspondiente del proyecto
de interlocutoria en el 267/2021-3, la parte actora es también la recurrente, las
demandadas son Director de Planeacion y Administracién de la Secretaria de

la Cultura y Secretario General de Gobierno, ambos del Es‘rcdd de Chihuahua.
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El acto impugnado es la resolucién de veintitrés de agosto de dos mil
veintiuno emitida por el entonces Secretario General de Gobierno, la cudl
desechd el recurso de revocacion 14/2021, promovido en contra del oficio
SCU/DGE/DPA/595/08/2021 emitido por la autoridad mencionada en conira,
ademds, se declard improcedente la solicitud de licencia sin goce de sueldo

presentada por la actora, esto fue el acto originariamente recurrido.

Como auto recurrido en el recurso, tenemos el acuerdo de veintinueve
de septiembre de dos mil veintiuno, emitido por el instructor, a fraveés del cual

se desechd la demanda presentada por la actora.

Se propone a ese Pleno se resuelva infundado el recurso ya que no le
asiste la razén a la recurrente, pues ni el acto impugnado ni el originariamente

recurrido actualizan competencia de este Tribunal, competencia material.

La promovente impugna simultdneamente, los actos, asi como el oficio
que declard improcedente ia solicitud de ficencia de goce de sueldo
presentada en términos de ias condiciones generales de frabajo del Gobierno
del Estado y aludid que la Ley Federal del Trabajo actla solo de manera
supletoria, tal problemdtica como se visualiza es de cardcter laboral vy se
establece una relacion de coordinacion entre las partes, por lo que no se le
causo perjuicio alguno, con la determinacién del instructor al desechar la
demanda se dejaron a salvo sus facultades, sus derechos a efecto de que de

ser procedente los ejerza en la via y forma que estime conducentes.

Las demds manifestaciones se consideraron inoperantes al no razonar

contrg el acto recurrido.

Se propone al Pleno confime en todas sus partes el auto de

desechamiento.
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Finalmente, porlo que corresponde a esta mesa doy cuenta en el asunto
del proyecto de sentencia definitiva en el expediente 282/2021-3, en el cudl o
parte actora es la indicada en la cuenta, las autoridades demandadas son el
Jefe de Departamento de Servicios Juridicos de Ig Secretaria de Desarrollo

Urbano y Ecologia del Estado de Chihuahua.

Se propone declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado, asi como
de la resolucidén originariomente recurrida, todg vez que no se fundd
debidamente la competencia territorial de la autoridad emisora de la orden de
inspeccidon y verificacién, aqui hago la acotacién que en el proyecto de
sentencia se maneja el Municipio de Judrez, Chihuahug que fue en el lugar en
el cual se llevd o cabo la orden de inspeccion y verificacién, no obstante que
la cuenta se menciona que es el Municipio de Chihuahua, hago esa

aclaracion.

Ademadas, se considera debe declararse la nulidad por no haberse citado
correctamente la denominacion de la orden al seficlar orden de inspeccién y

verificacion.

Por lo anterior, se advirtié también deficiencia en la fundamentacién y
motivacién en la existencia, competencia material y territorial de la autoridad
emisora de la orden que dio origen a la sancién originariamente recurrida, asi
como el no haber citado el convenio respectivo con la autoridad municipal

correspondiente.

Es todo por lo que corresponde a esta mesa, gracias por su atencidn

magistrada, Magistrados.

Llicenciado Sall Eduarde Rodriguez Camacho Segundo Secretario de Acuerdos

adscrito a la Ponencia Tres
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Muy buenas tardes Magistrada Presidenta, Magistrados, a continuacion
con su autorizacion daré cuenta de dos proyectos de sentencias inferlocutorias,
el primero de ellos corresponde al expediente 276/2021-3 de un juicio
contencioso administrativo, cuyas partes han sido previamente sefialadas por

ia Secretaria General de este Tribunal.

La resolucién recurrida es la violacion a lo resuelto al acuerdo veinfiuno
de septiembre de dos mil veintiuno dictado en el cuadernillo incidental a fraveés
del cual se concedid la suspensién provisional para suspender los efectos y

consecuencias de los actos impugnados respecto de la parte actora.

La parfe actora medularmente argumenta que la autoridad
demandada ha sido omisa en cumplir con la suspension provisional de los actos
impugnados, ello toda vez que ¢l catorce de octubre det afo dos mil veintiuno
se apersoné en su domicilio un notificador y ministro ejeéu’rof fiscal adscrito ala
secretaria de Hacienda de Gobiermno del Estado, quién pretendié ejecutar el
cobro coactivo de los actos impugnados, hechos que la parte actora pretende

acreditar con diversas documentales que anexd o su escrito de quejo.

La parte, la autoridad demandada en su informe expuso que en ningun
momento se violentd la suspensidén provisional, ya que el citatorio que se
entregd vy que fue ofrecido como prueba por la parte actora versa sobre un

diverso crédito fiscal a los actos impugnados en el juicio.

Se propone al Pleno, por esta Ponencia, calificar de infundados los
argumentos del recurrente, ya que, una vez analizado el documento que
adjunta la parte actora a su queja, se advierte que contrario alo seﬁol'odb por
esta, tiene por objeto notificar un documento sobre gestiones diversas a los

actos impugnados.

En ese sentido, no se logra acreditar el incumplimiento a la suspension

otorgada mediante el proveido de veintiuno de sepfiembre de dos mil
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veintiuno, por lo anterior, en el proyecto se estima que corresponde declarar

infundada la queja interpuesta por la parte actora.

A continuacién, se pone a consideracién el proyecto de sentencia
interlocutoria al recurso de reclamacion interpuesto en el expediente 300/2021-
3 en el juicio correspondiente a un juicio contfencioso administrativo, cuyas
partes también fueron previamente sefialadas porlaSecretaria General de este

Tribunal.

El recurrente hace valer dos conceptos de impugnacién, en el primero
refiere que el instructor violentd lo establecido por los articulos 14, 16 de Ia
Constitucion General, asi como lo dispuesto a convencion, la Ley Federal, el
Cddigo Fiscal y su Reglamento al determinar el desechamiento de la demanda
intentada por promoverla de manera extempordneaq, a pesar de que el arficulo
23 de la Ley Federal, prevé la posibilidad de duplicar el plazo para tal efecto,
entre ofras hipdtesis, cuando la autoridad fiscal omite sefialar en su resolucion,

el recurso o medio de defensa procedente en su contra.

Se propone al Pleno sefialar que el concepto de impugnacién vertido
por la recurrente resulta infundado para revocar el auto recurrido por lo que,
debe subsistir el desechamiento de la demanda dictada por elinstructor en los

términos sefalados a continuacién:

Et articulo 14, fraccidn |, inciso a) de la ley, preve, por regla general, que
los particulares cuentan con un plazo de treinta dias siguientes a aquel en que
surta efecto la noftificacion de la resolucion impugnada para promover el juicio

contencioso administrativo.

Luego, sinoc se promueve el juiciode nulidad dentro de dicho plazo legal,
se enfiende que ha consentido tacticamente la resolucion al haber preclwdo

SU derecho pqro ia mferposmon del juicio de nulidad.
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Igualmente, se consideran infundados los agravios vertidos en el recurso
de reclamacion, en virtud de que tal y como lo determind el instructor, el
dispositivo legal 23 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, no
resulfa aplicable a los actos de las autoridades fiscales estatales, sino

Unicamente a los dictados por autoridades fiscales del orden federal.

Por lo expuesto, se considera correcto el hecho de que el instructor
hubiese estimado desechar la demanda presentada por la actora, al
considerar que se actualizaba la causal de improcedencia prevista en el
articulo 9, fraccién IV de la ley, o haber sido presentada de manera

extempordneq.
Es la cuenta, muchas gracias.

Licenciada Selene Rodriguez Mejia Tercera Secretaria de Acuerdos adscrita a

la Ponencia Tres

Muy buenas tardes, Magistrada Presidenta, Magistrados, con el permiso
del Pleno procedo a dar cuenta conjunta de los proyectios de inferlocutoria de
incidente de nulidad de nofificacién propuestos dentro de los expedientes ya

precisados en la convocatoria de la presente sesion.

En estos asuntos la autoridad demandada fue la que promovid los
incidentes en contra de las nofificaciones de diversos acuerdes de firmezao,

cuya redlizacion fue ordenada por fista autorizada.

En estos expedientes se propone al Pleno estimar infundados los
incidentes planteados por la autoridad demandada, toda vez que de la
interpretacién conjunta y sisterdtica de los articulos que integran el capitulo
uno de! fitulo cuarto de la Ley de Justicia Administrativa reloﬂvd a las
notificaciones, se coligue que aquellas gue débon hacerse a las autoridades

deben redlizarse de acuerdo a la importancia y frascendencia de los autos
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dar a conocer, por lo tanto la nofificacién controvertida ordenada y redlizada
por medio de la publicacion del acuerdo en la lista autorizada se encuentra
djustada derecho en razén de que, el auto de firmeza del cual deriva en
atencién al principio de economia procesal, no se considera frascendental

para la defensa de las partes en el juicio contencioso administrativo local.

Ahora bien, en el caso particular del expediente 034/19-3, se propone al
Pleno considerara improcedente el incidente de mérito, foda vez que el mismo
carece de materia, virtud a que fue promovido en contra de una notificacién

que juridicamente no exjste.

Procedo a dar cuenta del proyecto de sentencia definitiva propuesto
dentro del expediente 108/2021-3, en el cudl se propone al Pleno declarar la
nulidad de los actos impugnados a efecto de gue se emita uno nuevo en el
gue se calcule la pensidn por invalidez de la parte actora, con base en el
réegimen de excepcion para los integrantes de las instituciones de seguridad
pUblica Estatal, prevista en la Ley de Pensiones vigente, en el cual se incluye el
salario cotizado y la compensacién que percibia la parte actora mientras se
enconfraba en activo, foda vez que se acreditd en el juicio que la parte actora

le corresponde la aplicacién de dicho régimen de excepcion.

Aslmismo, en la nueva resolucion, las autoridades demandadas deberdn
abstenerse de continuar con los descuentos a la pensién de la parte actora por
concepto de aportaciones al fondo de pensiones garantizadas y ademds se le
reconozca el derecho subjetivo a que se reintegre el monto correspondiente
de los descuentos que ya se le han realizado, toda vez que existe jurisprudencicz

temdtica en tal sentido.
Serian las cuentas, muchisimas gracias.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén
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Es cuanto por lo que corresponde por esta Ponencia Magistrada

Presidenta y companero.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias Magistrado, se pone a consideracion de este Pleno los

proyectos que presenta la Ponencia nimero tres,
s Alguien desea hacer alguna intervencion o hacer uso de la voz?
' Adelcn‘reMogis’rrodo Moraies.
Magisfrddo Gregorio Daniel Morales Luévano

Gracios Magistrada, con su permiso y el de mi compafiero, yo adelanio
mi voto en contra respecto al proyecto que propone identificado como
002/2020-3 juicio de responsabilidad, a juicio y criterio de esta Ponencia la
autoridad investigadora es omisa en acreditar el conflicto de interés en
cualquiera de sus vertientes, ya sea personal, familiar o de negocios, entonces
siendo que « @Ild es a la que le corresponde digo, como autoridad
investigadora se convierte en una especie de autoridad acusadora dentro del
procedimien’ro, dentro del procedimiento seguido para llevar a cabo el ius
puniendi del Estado vy en base a ello es que no lo logra conseguir y con ello se
estd controvirtiendo el principio de tipicidad, es un requisito que debe ser de
todo acto que tenga que ver con el ius puniendi en la maieria de
responsabilidades, en base a ello es que yo anticipo mi voto en contra al

proyecto.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias Magistrado.

Yo también quiero hacer unas manifestaciones denfro del mismo

expediente identificado como 002/2020-3, también me aparto del proyecto, en
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el sentido de que yo encontré algunas cuestiones que hasta cierto punto son
algunas inconsistencias, atendiendo al principio de que parasancionar se debe
de acreditar sin duda alguna el tipo administrativo en base a lo que sonlos tipos
adecuados, denfro de lo que es la administracién publica, en tal senfido
conforme al articulo 58 de la Ley General de Responsabilidades y la definicién
prevista en la fraccion Vi del articulo 3 de la misma ley, incurrir en una actuacion
bajo el confiicto de interés el servidor pUblico tiene que acreditar el conflicto
de interes, lo cual no lo acreditaron, pues no hay elementos gue acrediten la
afectacion en el desempefio en razén del inferés o de los negocios y muchos
menos que tuviera un inferés personal y familiar, de la misma manera tampoco
acreditan que no se haya desempefiado de manera imparcial y objetiva
dentro del citado expediente, por lo que no coincido con el proyecto de
resolucion en este caso y sin embargo, si quisiera hacer algunas apreciaciones

de cardcter procesal.

Respecto de las apreciaciones de cardcter procesal queria manifestar,
la denuncia se inicia el doce de julio de dos mil dieciocho, el inicio de
investigacion se hace el dieciséis de julio, sin embargo, pasaron mds de seis
meses que se hizo la medida cautelar provisional, porque se hace hasta el siete
de marzo del siguiente afio, del dos mil diecinueve, la remisién del IPRA, pasan
casi dos anos para que se haga esa remisidn, entonces si hay unas cuestiones
en las que incunid la Funcién Publica en las que creo que la investigacién
demord mas de lo normal y no deben de perder de vista que tenian inhabilitado
a un funcionario publico y que ahorita estamos viendo uno de los resultados en
donde no se acredita, entonces el funcionario puUblico estuvo inhabilitado
aproximadamente tres afos y de verdad invito a las autoridades a gque no
hagan fanta dilacion respecto de los asuntos, foda vez que el asuntos son del
dos mil dieciocho y estamos resolviendo en el dos mil veintidés, no porque el

Tribunal estaba atrasado, el Tribunal devolvié por conducto de la Magistratura
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que presenta el asunio, dos veces el expediente y ademas hubo una dilacion
bastante compleja desde el dos mil dieciocho hasta el dos mil veinte, en ese
sentido me aparto de las consideraciones que se presentan en la sentencia y

de igual manera adelanto mi voto en contra, es cudanio.
s Alguien mas desea hacer uso de la voze

Al no existir mds observaciones Secretario por favor sirvase a tomar a
votacién de todos los proyectos gue pone a consideracion ta Ponencia nimero

fres a éorgo del Magistrado Tavares.
Secretario General

" Como lo indica Magistrada, se somete a votacion los proyectos de
resolucion de los expedientes expuestos fTomando en consideracion el orden
del dia que se envié en la convocatoria, por lo que pregunto el senfido de su

voto, respecto al expediente 036/19-3.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Doﬁiel Morales Luévano

Con el proyecto.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

Con el proyecto.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.

Magistrada Presidenta
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A favor.

Secretario General

Dentro del expediente, no perddn, les comunico que el asunto fue

aprobado por unanimidad.
Dentro del expediente 009/2020-3, solicito el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario éeneral
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General

Informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad.

Expediente 144/2020-3, solicito el sentido de su voto, Magistrado Gregorio

Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
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Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderon
A favor.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General
Informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad.
Fn el expediente 267/2020-3, pregunto el sentido de su votacion.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Mﬁgisirddo Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor, | |
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
A favor,
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.

Magistrada Presidenta
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Con el proyecto.
Secretario General
Informo a la Presidencia que fue aprobado por unanimidad.

En el expediente 282/2020-3, Magistrado Gregorio Daniel Morales
Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.,

Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario General

Informo a la Presidencia que fue aprobado por unanimidad este

proyecto.
En el expediente 339/2020-3, pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
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Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor.
Secretario General
‘Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General
Gracias, el proyecto fue aprobado por unanimidad,
En el expediente 048/19-3, pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregoric Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Caiderén
A favor.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
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Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General
Informo a la Presidencia que ha sido aprobado por unanimidad.
En el expediente 057/19-3, pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén |
A favor.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General

Infformo a la Presidencia que este proyecto ha sido aprobado por

unanimidad.
En el expediente 003/2020-3, pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
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Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
A favor.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario Generadl
Gracias, informo que ha sido aprobado por unanimidad.
El expediente 129/2020-3, pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor,
Secretario General
Gracias.
Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.
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Secretario General
Gracias.
Magistrada Mayra Aida Arrdéniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General

Gracios.

Informo que ha sido aprobado por unanimidad.
En el expediente 138/2020-3, pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregoric Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor,

Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.

Secretario General
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Informo a la Presidencia que es aprobado por unanimidad este proyecto.
En el expediente 222/2020-3, pregunto en sentido de su voto,
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Caiderén
A favor.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.,
Magistrada Presfdentq
A favor.
Secretlario General
informo que ha sido aprobado por unanimidad.
En el expediente 252/2020-3, pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor,
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
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Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
A favor.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General
Le informo que ha sido aprobado por unanimidad.
En el expediente 276/2021-3, pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Con la propuesta.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Con el proyecto.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.

Secretario General
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Este proyecto ha sido aprobado por unanimidad.
En el expediente 002/2020-3, pregunto el sentido de su voio.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Ltuévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
En contra, en los términcs de miinfervencion.
Secretario General
Gracias.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderon

Sostengo el proyecto y toda vez que sé que hay mayoria en conird se

presenta el proyecto nada mds que se returne para engrose.
Secretario General
Gracics.
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
Eh contra.
Secretario General
Gracias.

informo que el proyecto ha sido rechazado, por lo que quedaria en el
sentido del Magistrado Tavares Calderdn como un voto pariicular y serd

returnado en su momento para el engrose correspondiente.

En ei expediente 108/2021-3, pregunto el sentido de su voto.
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Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario General

Gracics.

Informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad.

En el expediente 207/2021-3 y 228/2021-3 que fue rendida en cuenta

conjunta, pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregerio Daniel Morales Luévano
A favor.

Secretario General
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Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

A favor.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

Con el proyecto.
Secretario General

Gracias.

Informo que el expediente 207 y 228 ambos del 2021, fueron aprobados

por unanimidad.
El expediente 252/2021-3, pregunto el senfido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.,
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A fo.vo{.
Secretario General
Gracias.
Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Con el proyecto.

Secretario General
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Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General
Gracias.
El proyecto ha sido aprobado por unanimidad.
En el expediente 267/2021-3, solicito el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor del proyecto.
Secretario Generai
Gracias.
Magistrade Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor.
Secretario General
Gracias.
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta, el proyecto ha sido aprobado por unanimidad.
En el expediente 282/2021-3, solicito el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
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Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor,
Secré’rario General
Magistrada Mayra Aida Aréniz Avila.
Magistrada Presidenta
Con el proyecto.
Secretario General
Gracias.
Ha sido aprobado por unanimidad el proyecto.
En el expediente 300/2021-3, solicito el sentfido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Moraies Lugvano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Magistrade Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Caiderén

A favor.
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Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario General

Informo o la Presidencia que este proyecto fue aprobado por
unanimidad.

Magistrada Presidenta
Gracias.
En el expediente 36/19, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resulté improcedente el incidente de nulidad de notificacion

interpuesto por la Incidentista.

Notifiquese como corresponday publiguese.

En el expediente 009/2020-3, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resulid procedente el incidente de nulidad de noftificacién

interpuesto por la Incidentista.
SEGUNDO. Es infundado el incidente,

TERCERO. Se confirma la legalidad de la notificaciéon del auto de ohce de

junio de dos mil veintiuno.
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En los expedientes que voy a mencionar los resolutivos son iguales,
simplemente va a ser diferente la fecha en que se levd a cabo la resclucion,
son los de cuenta conjunta, entonces en el expediente 144/2020-3, expediente
267/2020-3, expediente 282/2020-3, expediente 339/2020-3, expediente 048/19-
3, expediente 057/19-3, expediente 003/2020-3, expediente 129/2020-3,
expediente 138/2020-3, expediente 222/2020-3, expediente 252/2020-3, en

todos ellos los resolutivos es:
RESOLUTIVOS
PRIMERO. Resulté procedente el incidente de nulidad de nofificacion
inferpuesto porla Incidentista.

SEGUNDO. Resuitd infundado el incidente promovido por la Incidentista, en

consecuencia;
TERCERO. Se confirma ia legalidad de la nofificacién.

Notifiquese como corresponda y publiquese la lista autorizada en los
estrados del Tribunal, con testimonio de la presenfe resolucion,
devuélvanse los autos a su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese

el asunio como total y definitivamente concluido.

En el expediente 274/2021, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMEROQ. Resulta procedente la queja planteada por la Quejosa.

SEGUNDO. Es infundada la insfancia de queja promovida por |la Parfe
actora, en términos de lo expuesto en el apartado 5.4 de la presente

resclucion.

Noflifiquese a quien y como corresponda y publiquese.
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En el expediente 002/2020-3, perdson el 002 se va a engrose, disculpen.

En el expediente 108/2020-3, se resuelve |6 siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultan infundadas, Ias causales de improcedencia planteadas
por las Autoridades demandadas, por lo expuesto vy fundado en el
apartade  5.3.1, subnumerales 5.3.1.1 a 53.1.3 de este fallo,

respectivamente, en consecuencia, no se sobresee en el presente juicio.
SEGUNDO. Resultd procedente el juicio contencioso administrativo estatal.

TERCERO. La Parfe actora acredité parcialmente su pretensién, en

consecuencia,

CUARTO. Se declara la nulidad de los Acfos impugnados, por los motivos y
fundamentos expuestos en el apartado 6.3 de la presente resolucién, para

los efectos precisados.

QUINTO. Se reconocevlc existencia del derecho subjetive a favor de g
Parte actora para que las Auteridades demandadas se abstengan de
continuar con los descuentos o su pensién por concepto de aportaciones
al fondo de pensiones garantizadas y. ademds, a que se le reinfegre el
monto correspondiente alos descuentos que se le hanredlizado por dicho
concepto desde el primero de septiembre de dos mil diecinueve hasta lg
fecha en que se haya emitido el Gltimo recibo de pago de pensidon donde

se haya aplicado dicho descuento.

SEXTO. Se condena a los Autoridades demandadas a realizar los actos

necesarios para -dar cumplimiento a los efectos indicados en esta
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sentencia a la mayor brevedad posible y en un plazo mdaximo de cuatro

meses, una vez que ésta quede firme.
Noftifiquese a quien y como corresponda.

Publiquese mediante lista autorizada en los esfrados del Tribunal.
En el expedienie 207/2021, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultaron infundadas las causales de improcedencia y
sobreseimiento planteadas por la  Autoridad demandada, en

consecuencia, no se sobresee en el presente juicio.
SEGUNDO. Ha resultado procedente la tramitacion del presente juicio. La
Parte actorg acreditd su pretension, en consecuencia;

TERCERO. Se declara la nulidad lisa y llana del Acto impugnado, por los
motivos y fundamentos expuestos en el apartado 5.3.2 de la presente

resolucion.

CUARTO. Se reconoce la existencia del derecho subjetivo de la Parte
actora y, se ordenaa la Autoridad demandada i devolucion de la placa
de identificaciéon vehicular retenida, correspondiente a la unidad
Kenworth modelo 2009 con nimero de serie 1XKTD49XX9J219827.

Nofifiquese a quien y como coresponda.
Publiquese mediante la lista autorizada.

En el expediente 228/2021, se resuelve lo siguiente:

46 de 87



ot | 3 B [NAL

(BRI

ESTATAL DE
JUSTICIA

¥ ———.

CHlHU.ﬁHUA ADMINISITRATIVA

RESOLUTIVOS

PRIMEROQ. Resulid procedente el juicio contencioso administrativo estatal.
SEGUNDO. La Parte actora acredité su pretension, en consecuencia;

TERCERO. Se declara la nulidad lisa y llana del Acto impugnado, por los

mofivos y fundamentos expuestos en el apartado 4.3 de la presente

resolucion.

Notifiquese a quien y como corresponda.

Publiquese mediante lista autorizada en los estrados del Tribunal.

En el expediente 252/2021, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS
PRIMERO. Es procedente pero infundado el recurso de reclamacién

interpuesto por la Recurrente.

SEGUNDO. En la materia de la reclamacién competencia del Pleno del

Tribunal, se confirma en todas sus partes el Aufo recurrido.
Nofifiquese a quien y como corresponda.

Publiquese mediante lista autorizada en los estrados del Tribunal, v con
testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos al lugar de su
origen y, en su oporfunidad, archivese el asunto como total vy

definitivamente concluido.

En el expediente 267/2021, se resuelve lo siguiente:
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RESOLUTIVOS
PRIMERO. Es procedente pero infundado el recurso de reclamacion
interpuesto por la Recurrente.

SEGUNDO. En la materia de reclamaciéon competencia del Pleno del

Tribunal, se confirma en todas sus partes el Auto recurrido.
Noftifiquese a quien y como corresponda.

Publiquese mediante lista.

En el expediente 282, se resuelve:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultd procedente el juicio contencioso administrativo estatal.
SEGUNDO. La Parte actora acredité su prefension, en consecuencia;

TERCERO, Se declara la Nulidad lisa y llana del Acto impugnado y de la
Resolucién originariamente recurrida, por los motivos y fundamentos

expuestos en el apartado 5.3.2 de la presente resolucion.
Nolifiquese a guien y como corresponda.

Publiquese mediante lista autorizada.

En el expediente 300/2021-3, se resuelve |o siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultd procedente el recurso de revision interpuesto por la

Recurrente.

SEGUNDO. Se confirma en todas sus partes el Auto recurrido.
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Noftifiquese como corresponda.

Publiquese en la lista autorizada en los estrados del Tribunal, con testimonio
de la presente resolucion, devuélvanse os autos a su lugar de origen v, en
SU oportunidad, archivese el asunto como total y definitivamente

concluido.

Continuando con el desarrollo de Ig presente sesidn, solicito por favor al
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévane dar cuenta de los asuntos que g
Ponencia asu cargo pone a consideracién de este Pleno, adelante Magistrado
muchas gracias.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Muchas gracias Magistrada, con su permiso y de mi compafiero pido a
la licenciada, la Primera Secretaria, licenciada Sofia Adriana Herndndez
Holguin, dar cuenta de los proyectos que sometemos a consideracion del
Pleno, tomando en consideracion la solicitud gue hicimos, en algunos casos de

cuenta conjunta, adelante licenciada por favor.

Llicenciada Sofia Adriana Herndndez Holguin Primera Secretaria de Acuerdos

adscrita a la Ponencia Dos

Cracias, con permiso del Pleno, procedo a dar cuenta de os proyectos

de [a Ponencia nimero dos.

En primerlugar, se da cuenta del proyecto de sentencia definitiva relativa
al expediente 182/2021, es la dictada dentro del procedimiento P.C.1.330/2019,

por gl éuoi se le impuso a la parte actora una multa por $22,405.00 pesos.

Se propone determinar cémo fundados el segundo y tercer concepto de
impugnaciéon-hechos valer por la parte actora y declarar la nulidad lisa y llana

de la resolucion impugnada, de acuerdo g la siguiente justificacidn:

49 de 87




el T EINAL

i

S | STATAL DE
TE A lusncn

I AMLIA ADMINIS TRATIVA

Por asi haber sido manifestado por ia parte actora y por ser de andlisis
obligatorio por ser una cuestion de orden publico, se estudié la competencia
de la autoridad y se concluyd que la resoluciéon impugnada deviene de una
orden de inspeccidn y verficacion que adolece de una indebida

fundamentacién en cuanto ala competencia material.

Lo anterior es asi, al derivar la visita de inspeccion realizada por personal
adscrito al Departamento de Prevencion y Control de Contaminacion de la
Direccion de Ecdlogl’a de ia Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, es que
el Director de Ecologia debid citar el dispositivo legal que le otorga
competencia para actuar dentro del mismo, por lo que, alno haberlo realizado,
se traduce en la violacién a tos principios de legalidad, seguridad y certeza

juridica del demandante:.

Por lo anterior, se reitera resultaron insuficientes los fundamentos legales
invocados por la demandada para acreditar su competencia por lo que ld
resolucion impughada deviene llegal y en consecuencia se propone declarar

la nulidad lisa y llana.

En cuanto dl 'proyecto de resolucién definitiva propuesto en el
procedimiento de responscbiliddd administrativa con numero 007/2021, eh el
presente la autoridad inves’rig.odo;o considera que el presunto respohsoble
incurrio en los acfos de porficu%o?, vinculados con falias grov.es tipificadas enlos
ordinales 67 y 6‘? de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, a
fravés de una circunstancia de hecho, por la participacion  ilicita en
procedimientos administrativos al presentar propuestas econdmicas y técnicas
dentro del procedimiento de licitacion publica preferencial de numero

DIF/LP/01/2019, a pesar de encontrarse impedido por disposicion de iey.

Y por utilizacién de informacion faisa, al exhibir dentro de sus propuesias
técnicas y econdmicas comoe anexo A’ un escrito en el cual manifestd, bajo

protesta de decir verdad no encontfrarse en algunos de los supuestos
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establecidos en los numerales 86 y 103 de la Ley de Adqguisiciones,
Arrendamientos y Confratacion de Servicios del Estado de Chihuahug, pese a

que le habia sido rescindido un contrato por cosas imputables a él.

Se propone determinar que no ha guedado acreditada o
responsabilidad del particular y por lo tanto no es administrativamente

responsable de los actos que se le atribuyen.

Enrazon de gue, en el caso que nos ocupa, en relacion con la acusacion
formulada centra el presunto responsable, atendiendo a que, de autos se
desprenden diversas documentales puUblicas con las cuales queda de
manifiesto que el incoado al momento de participar en el procedimiento
administrativo de licitacion pdblica y exhibir como anexo “A” un escrito en el
cual manifesté bajo protesta de decir verdad, no encontrarse en ninguno de
los supuestos previstos en las numerales 86 vy 103 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Confratacion de Servicios del Estado de Chihuahua, no
existia una resolucion firme de autoridad competente que le rescindiera un
confrato administrativo por causas imputables a &, v que, por ende, le
impidiera participar en procedimientos de contratacion publica durante un
periodo de dos afios, por lo que no resultaba falso lo  asentado en la
documental privada referida, ni ilicita su participacion en el procedimiento
administrativo de mérito; motive por el cual se estima que la autoridad
investigadora no cumplié con la carga de la prueba en los términos
legalmente exigidos para vincularlo con los actos de particular vinculados
con falfas graves previs’ras en los articulos mencionodos, al no demostrarse mds
alla de toda duda razonable la contraposicion alas normas aplicables con que
actud; motivo por el cual debe prevalecer el principio de presuncidon de
inocencia en favor del presunto responsable, conforme a lo dispuesto por [os

articulos 111 y 135dela Ley General.
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En cuanto al expediente 215/2021 se da cuenta del proyecfo de
resolucién al recurso de reclamacion promovido por la parte actora en contra
del acuerdo de fecha trece de octubre de dos mit veintiuno, mediante el cudl
se deja sin efectos el apercebimiento en cuanto a la autoridad demandada
Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua, al tenérsele por exhibido el

expediente administrativo.

El recurrente, sefiala que e causa agravio en el acuerdo por que en el
escrito ihiéiol de demanda se sefialaron como pruebas el expediente médicoy
administrativo formado por fas autoridades demandadas de Pensiones Civiles
del Estado, en relacién con la expedicion del oficio CJ-272/2018, y los registros
en tforno a las cuotas y aportaciones enteradas, mediante las cuales se
desprende que ha laborado de manera interrumpida desde el afio mil
novecientos noventa y uno, y en el acuerdo recurrido debid hacer efectivo los
apercibimientos decretados, mediante acuerdo de fecha cuatro de agosto de

dos mil veintiuno, por la no exhibicidn del expediente administrativo,

Ademds, considera que el instructor sefala de forma carente de
justificacion la admision de un expediente médico cuando este no fue ofrecido

por la parte actora y no guarda ninguna relacion con la lifis.

Se propone deciarar como fundado el primer agravio y como infundado
el segundo, por lo que se propone revocar parcialmente el auto recurrido,
Unicamente en lo concerniente a que el Magistrado instructor acordd tener por

cumplimentado el requerimiento formulado de la auteoridad demandada.

Lo anterior, por que en principio resultd oportuno mencionar que el
requerimiento realizado a la autoridad demandada consistente en la exhibicién
del expediente administrativo, de conformidad con el tercer parrafo de la
fraccion V del articulo 15 de la ley, fue en sentido de requerirle el expediente
bajo el apercebimiento de que en caso de no hacerlo, se tendrian por ciertos

los hechos que el promovente pretenda probar con dicha documental, 1o cudl
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acontecio, ya que no se exhibid el expediente administrativo al momento de
contestar la demanda, por o que se debe de atender al hecho de gue no se

cumplié con el requerimiento formulado.

En consecuencia, el agravio esgrimido por el recurrente es fundado para
revocar el acuerdo, Unicamente en lo concemiente a tener por

cumplimentado dicho requerimiento.

En cuantfo ala manifestacién que le causa agravio que el instructor haya
admitido el expediente médico, es claro que, del escrito inicial de demanda en
el capitulo de pruebas, el recurrente, parte actora ofrece como prueba de su
infencidn el expediente médico y administrativo en el escrito de recurso de

reclamacion.

En el Ultimo pdrrafo hace la manifestacién expresa de que asf 1o solicitd,
el expediente administrativo y médico formado por las demondadas,

contradiciendo lo que pretende expresar en su segundo agravio.

Porlo tanto, conforme a las consideraciones anteriores, es que se llega a
la conclusion de que dicha admision no le causa ningun agravio ya que en

efecto fue ofrecido por su parte.

A continuacién, se da cuenta del proyecio de recurso de reclamacién
promovido dentro del expediente 218/2021-2, por la autoridad demandada en
confra def auto de fecha once de noviembre de dos mil veintiuno, por el cual

se admitié parcialmente la demanda.

Se propone determinar que no le asiste la razédn a la autoridad recurrente
y en consecuencia confirmar el auto recurrido, ya que el primer agravio hecho
valer por la autoridad recurrente consiste en que no se debia admitir la
demanda, foda vez que la parte actora omitié exhibir la resoluciéon impugnada,
que es un requisito que dispone el articulo 15, fraccién Il de Ia.ley, sin embargo

pasa por alto que el articulo 16 de dicho ordenamiento sefiala cuales son [os
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documentos que se deben adjuntar a la demanda y dicho numeral permite
que el Magistrado instructor requiera a la parte actora ante la falta de su
exhibicion. '
En el segundo agravio, la recurrente se duele de que no se debia admitir
la demanda, toda vez que esia fue extempordneaq, pues ante el requerimiento
qgue el instructor e realizd, la parte actora manifestd que no conocid de la
existencia de la resclucion impugnada en el mes de noviembre de dos mil diez,

por lo que se excede el plazo marcado por el articulo 14, fraccién | de la ley.

Ante tal argumento, en el proyecto se hace mencion de los
antecedentes por los cuales este asunto llegd a este Tribunal, puesto que la
demanda fue originalmente presentada por la parte aclora el dieciséis de
febrero de dos mil once, onte la junta especial nimero cuatro de la local de
conciliacién y arbitrgje, la cual determind declinar su competencia dejando a
salvo los derechos de la actora para que los hiciera valer en la via idonea y a
partir de esa fecha esiuvo en trdmite ante diversas autoridades hasta que a
manifestaciéon del Coordinador Juridico de Pensiones Civiles del Estado, se
sefiald con competencia para conocer de este juicio a este Tribunal, porlo cual
adjunta a través del acuerdo de fecha doce de julio del dos mil veintiuno,
ordend remitir el expediente laboral a este Tribunal, lo cual se efectud con

fecha del guince de julio de dos mil veinfiuno.

Porlo tanto se considera que a efecto de garantizar el acceso a lajusticia
de la parte actora, no es posible exigirle que cumpla con los freinta dias que
sefdla la ley para presentar la demanda, toda vez que ha guedado acreditado
que su asunto ha estado bajo el estudio de diversas autoridades y que a la
fecha en gue se somete su asunto a este Tribunal, no deriva de la fecha de la
falta de interés por sU parte para combpatir la resolucion impugnada, por lo gue
debe'garoniizérsele la posibilidad material de acceder a este Tribunaly que se

resuelva su pretension.
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A continuacién, doy cuenta del proyecto de resolucién al recurso de
reclamacion promovido por la parte actora en el expediente 227/2021, en
contra de los acuerdos de fecha veintitrés de septiembre y guince de octubre
de dos mil veintiuno, a través de los cuales se tiene al Municipio de Judrez

dando contestaciéon a la demanda.

Se propone confirmar los autos recurridos, ya que en dichos acuerdos se
hicieron constar de manera conjunta los datos del Presidente Municipal saliente
y Presidente Municipal enfrante, debido a que dichos escritos son emitidos
cada uno de ellos en tiempo y forma y presentados dentro del término legai
otorgado por el articulo 20 de la ley, lo cual genera la certeza del periodo en

que cada uno de los citados fungidé como Presidente Municipal.

Ahora bien, del argumento por parte de la recurrente en el sentido de
que ya se habia cumplido el periodo para que fue electo el anterior Presidente
Municipal y por lo tanto no podia ejercer la facultad conferida a dicha figura
por el Codigo Municipal y por consecuencia tampoco podia nombrar asesores
y delegados dentro del presente juicio, asli como que también estaba
imposibilitado para producir la contestacién de demando, cabe mencionar
gue del escrito presentado en la oficialia de parte de este Tribunal, se aprecia
con claridad que la fecha en que se suscribid, la contestacion de demanda fue
ocho de septiembre de dos mil veintiuno, porlo que se encontraba plenamente

facultado para la emisién de dicho documento.

En cuanto al agravio que expresa por tener autorizado un delegado por
parte de la autoridad demandada, dicho cardcter le fue reconocido en el auto
de fecha veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, mediante el cual se
acordaron de manera conjunta los escritos signados en fecha ocho y catorce
de septiembre del afo en curso, tanto por el Presidente Municipal saliente

como el entrante.
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Lo que conllevd que en el acuerdo de fecha quince de octubre se le
reconociera con cardcter de delegado de la autoridad demandada
teniéndosele dando cumplimiento a uno de los requerimientos formulados a la
autoridad demandada, de lo antferior es claro adverfir que el anterior
Presidente Municipal efectivamente no designd ningun personal como
delegado en términos de la ley, por lo que no se le causd ningun agravio al

recurrente,

Por Ultimo, se da cuenta conjunta de los proyecios de interlocutoria alos
incidentes de nulidad de notificaciones promovidos por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Ecologia, en los expedientes del indice de esta Ponencia,

en todos los asuntos se hicieron valer agravios idénticos:

Cohsis’reﬁ’re en que la incid.en’ris’ro manifesté que, al ofdenc:rée ia
notificaciéon  por lista de los acuerdos de firmeza, la instruccidon vioid en su
perjuicio las garantias de seguridad juridica y debido proceso, con lo cudl se fe
dejé en estado de indefensién y no le permitié dar el cumplimiento debido ala

resolucion.

Se propone determinar que no le asiste  |a razon a la incidentista, por
lo que io procedente seria reconocer la legalidad de las nofificaciones

impugnadas.

Lo anterior, derivado de gue del andlisis del unico agravio planteado se
oropone cdlificarlo como en parte infundado y en parte inoperante, al
concluir gue, contrario a lo aducido por la incidentista, el hecho de haber
ordenado la notificacion del acuerdo de firmeza por lista no contraviene 1o
dispuesto por el articulo 78 de la ley, pues este debe de interpretarse de manera
arménica vy congruente con todo lo establecido en el capitulo | del fitulo
cuarto de la Ley, ni se traduce, porst sdlo, en una violacion a los principios

de seguridad juridica que deje en estado de indefensién a alguna de las partes.
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Luego, particularmente en los expedientes 026/19-2, 077/19-2, 200/2020-2
y 300/2020-2, no se le puede generar ningin tipo de afectacién ala incidentista,
pues en dichos asuntos se desecharon las demandas planteadas por las

accionantes.

Finalmente, toda vez que la incidentista fue omisa en exponer el nexo de
causalidad entre la notificaciéon redlizada por lista vy el estado de indefensién
a que aduce, o aun la forma en la cual le impidié cumplir con una sentencia
de lao cual tenia conocimiento previo, este Tribunal no se encuentra legaimente
obligado a continuar el estudio de lo argumentado en el incidente
planteado conforme alasjurisprudencias 81/2002 y maxime, en el expediente
281/2020-2, en el cual se condend a la autoridad, la sentencia fue
debidamente cumplida por la incidentista, fal como acredité la accionante

al desahogarla vista del incidente.

Eso es fodo por parte de las cuentas de la Ponencia nomero Dos, muchas

gracias Magistrada y Magistrados.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretaria, se pone a consideracién del Pleno los
proyectos de resolucion que pone a consideracidn la Ponencia o cargo del

Magistradoe Morales.
sAlguien tiene alguna observacion o desea hacer uso de la voz?
| Adelante Magistrado Tavares.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Gracias Magistrada Presidenta, con su permiso vy el de mi compaiiero,
solamente para hacer unas precisiones y adelantar mis votos en clgunos

proyecfos y me referiré en orden en que fueron convoccdos
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Primeramente, en cuanto al expediente 182/2021, adelanto mi voto
concurrente aparténdome de consideraciones en el proyecto, puesto que no
se atendio la pretensién de la actora en cuanto a que se expresaron conceptos
de impugnacién, con motivo de la caducidad de la instancia, ha sido criterio
sostenido por esta Ponencia que se surte dicha figura en el procedimiento
levado a cabo por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia en los citados
temas de aplicacion de la ley respectiva y en ese sentido se sefiala que se debe
aplicar supletoriamente lo dispuesto por el Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado en atencidon a que la figura si esta prevista por el legislador en el
Reglamento y al ser una norma imperfecta debemos de acudir a aquella

norma adjetiva civil para efecio de configurarla.

En cuanto al expediente 007/2021 JRA, me aparto del proyecto y
anuncio voto en contra, toda vez que considero que, al momento de Ia
parficipacion del proveedor en el procedimiento de contratacion, él se
encontraba sancionado v fue omiso, mejor dicho, al declarar bajo protesta de
decir verdad que no se encontraba en algunos de los supuestos de los articulos

de la ley pertinente, de adquisiciones pues falté a la verdad.

_ En cuanto al expediente 215/2021 también manifiesto voto en contra
dado las constancias que existen en el expediente se desprende precisamente
una serie de hechos que permiten deducir la existencia de un expediente

administrative en la calidad en lo que lo emitié y exhibid la autoridad.

En cuanto al expediente 218/2021 chi me aparto fambién del p{oyédo
en su construccion drgumen’ro’rivo, Si corhprendo el problema dU@ se presenta
con esta ci_udodc;nd que desgraciddameme se ve involucrada en una
deficiente atencion por parte de la Junta de_Concéliacién y Arbitraje y por parte
de la Coordinacion Juridica de Pensidnes Civ'ileé del Estado, sin embargo creo
que no estamos én presencia de la necesidad de suplir la deficiencia de ia

gueja por una cuestidon de vulnerabilidad o aigo que me permita a mi dar una
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interpretacion diferente a nuesira legislacién en cuanto a la oportunidad para
preseh’ror la demanda, ademds de modificar la litis como originadlmente lo
habia planteado en dos mil once ante la Junta de Conciliacién y Arbitragje,
toda vez que refiere primeramente un accidente de tfrabagjo en dos mil ocho
para después manifestar que desconoce el acto administrativo conforme al
articulo 16 y 17 de nuestra ley, pero refiiendo que fue en un afio diverso Yy que
tuvo conocimiento en noviembre de dos mil diez, si comprendo perfectamente
y soy partidario lo he hecho en muchas ocasiones en proyectos de esta
Ponencia del principio pro actione, pero creo que en este caso en particular
dada la secuela procesal, el hecho de sostener competencia declinada por
una sede administrativa, oculta bajo un acuerdo deficiente de la Junta de

Conciliacién y Arbitraje no puedo compartir, anunciaria mi voto en contra.

En cuanto al expediente 227/2021 arribo a la misma conclusién que el
proyecto pero por ofro caomino, por ende me apartaria de algunas
consideraciones, sin embargo comparto el criterio sostenido puesto que la
autoridad entrante o representante del Ayuntamiento del Municipio de Judrez
presentd en tiempo y forma su escrito de manifestaciones de diecisiete de
septiembre si mal no lo recuerdo, en el cual hace suya ratifica y reproduce el
diverso presentado el diez de septiembre del mismo afio con el cual se estd
contestando la demanda, entonces creo que es correcta la determinacién del
instructor el tener por contestada la demanda en ese sentido, sin embargo me
aparto en cuanto a la constancia de SEPOMEX que creo que le da mayor,
robustece pues el argumento en el sentido de qué los freinta dias del plazo para

contestar la demanda se encontraban transcurriendo.

Acompanaria a los proyectos de, relativos en los que se resuelven los
incidentes de interlocutoria de nulidad de nofificaciones promovidos por SEDUE,
puesto que comparto criterio y considero que no deben de ser nofificados

personalmente a como lo pretende la autoridad vy creo que es correcta la
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decision por ende los acompano vy setia cuanto Magistrada Presidenta y

companero, muchas gracias.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias Magistrado Tavares.

Yo nada mas quierc indicar gue me voy a apartar de las consideraciones,
de algunas consideraciones del expediente 182/2021-2 referentes a la

caducidad, es cuanto.
sAlguien mds desea hacer uso de la voz?

Secretario si hos auxilia por favor para tomar el senfido de la votacion de

la cuenta que propone el Magistrado Morales Luévano.
Secretario General

Como lo indica Magistrada se someten a votacion los proyectos de

resolucion de los expedientes expuestos por la Ponencia Dos.

Por lo que pregunto el sentido de su voto, dentro del expediente
182/2021-2 el sentido de su voto seria, Magistrado Gregorio Daniel Morales

Luévano.
Magistrado Grego:i'o Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Mcgisirddo Alejandro Tavares Calderén

Como lo adelante concurrente en cuanto a la decision de nulidad, sin
embargo, me aparto dei proyecto en cuanto no se atendiod la pretension de
declarar la caducidad del procedimiente, puesto que como o he sostenido

ante una norma imperfecta debe acudirse {audio inaudible) la norma
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conforme al articulo primero de nuestra ley al Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado.

Secretario General
Gracics.
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretaric General
Gracias.

El expediente fue aprobado por unanimidad con los votos concurrentes

manifestados por la fitular de la Ponencia Uno v titular de la Ponencia Tres.
Respecto al expediente 007/2021-2, solicito el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.

Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderon.

Magistrado Alejandro Tavares Caiderdn
En contra.

Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.

Magistrada Presidenia

A favor.
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Secretario General
Informo a la Presidencia que el asunto fue aprobado por mayoria.
En el expediente 215/2021-2, solicito el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
En contra.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General
Informo a la Presidencia que el proyecto fue aprobado por mayoria.
En el expediente 218/2021-2, solicito el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor,
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
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Magistrado Alejandro Tavares Calderén
En conftra.
Secre’raﬁo General
Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General
Informo a la Presidencia que el proyecto fue aprobado poOr mayoria.
En el expediente 227/2021-2, solicito el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Comparto la decisidn, me aparte de consideraciones, pero creo que

correcta la conclusidon a la que se arribd.
Secretario General
Gracias.
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General
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Gracias.

Informo a la Presidencia que el proyecto fue aprobado por unanimidad

con el voto concurrente del Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.

Si me lo permiten hare una solicitud de votacidn respecto a todos los
expedientes rendidos en cuenta conjunta, entonces seria una sola votacion
para el expediente 014/19-2, 020/19-2, 026/19-2, 077/19-2, 005/2020-2, 008/2020-
2, 020/2020-2,. 023/2020-2, 188/2020-2, 200/2020-2, 230/2020-2, 248/2020-2,
266/2020-2, 281/2020-2, 287/2020-2, 290/2020-2, 299/2020-2, 308/2020-2,
335/2020-2 y 344/2020-2. en todos estos proyectos solicito el senfido de su voto.

Magistradoe Gregorio Daniel Morales Luevano.
Magistrada Presidenta
Secretario...
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor,
secretario General
Magistrada Presidenta.
Magistrada Presidenta

Disculpe la interrupcién, disculpeme la inferrupcion, me puedes volver a

repetir de nueva cuenta fodos los que vamos a votar en una sola.
Secretario General

Claro gue si Magistrada.

Seria el expediente 014/19-2.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
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Se repitié una linea ahorita cuando leiste, se repitié una linea Mayra, yo
también lo defecte.

Magistrada Presidenta

Si, por eso por favor de nueva cuenta, si por favor.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Disculpen, adelante.

Secretario General

Informo nuevamente los nimeros de expediente, 014/19-2, 020/19-2,
026/19-2, 077/19-2, 005/2020-2, 008/2020-2, 020/2020-2, 023/2020-2, 188/2020-2,
200/2020-2, 230/2020-2, 248/2020-2, 266/2020-2, 281/2020-2, 287/2020-2,
290/2020-2, 299/2020-2, 308/2020-2, 335/2020-2 y 344/2020-2, gracias, enfonces

continuaria, retfomaria el sentido de la votacién respecto estos proyectos.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Gracicas.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
AcCompano a los proyectos.
Secretario General
Gracios.
Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila,

Magistrada Presidenta
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Con los proyectos.

Secretario General

Gracias.

Informo  que los proyectos anunciados fueron aprobados por

unanimidad.

Magistrada Presidenta

Muchas gracias.

Muchas gracias Secretario.

En el expediente 182/2021, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. El Tribunai Estatal de Justicia Administrativa ha resultado
competente para conocer el presente juicio. _
SEGUNDO. No se han actualizado causales de improcedencia vy
sobreseimiento, por lo que NO SE SOBRESEE el presente juicio.

TERCERO. La parte actora ACREDITO SU PRETENSION, en consecuencia:
CUARTO. En términos del articulo 40, fraccion il de la Ley, y por los motivos
expuestos en el Ultimo considerando de esta sentencia, SE DECLARA LA
NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.

QUINTO. Con fundamento en los ordinales 76, fraccion V y 78 de la Ley,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA y POR OFICIO A LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS.

Publiquese mediante la lista autorizada.

En el expediente 007/2021, se resuelve lo siguiente:
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RESOLUTIVOS
PRIMERO. Este Tribunal resulté competente para conocer el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa.
SEGUNDO. No se acreditd la responsabilidad del particular de iniciales
R.M.G.R. y. por tanto, NO ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de [os
actos de particulares vinculados con faltas graves que se le atribuyeron.
TERCERO. Con fundamento en los ardbigos 193, fraccién Vly 209, fraccidn
V de la Ley General, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

Publiquese mediante lista autorizada en los estrados del Tribunal con
testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos al flugar de su
origen vy, en su oportunidad, archivese el asunto como total vy

definitivamente concluido.

En el expediente 215/2021, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ha resultado procedente el recurso de reclamacién interpuesto en
términos del articulo 67 de la Ley.

SEGUNDO. El primer agravio expresado por el recurrente es fundado, v
segundo resulta infundado, en consecuencio.

TERCERO. SE REVOCA PARCIALMENTE el auto de fecha trece de octubre de
dos mil uno, Unicamente en lo concemiente a que el magistrado instructor
acordd, tener por cumplimentado el requerimiento formulado a la autoridad
demandada Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua, mediante acuerdo
de fecha cuatro de agosto de dos mil veintiuno; dejando subsistentes los

demds rubros acordados.
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CUARTO. Se ordena emitir uno nuevo mediante el cual se hagan efectivos los
apercibimientos realizados mediante acuerdo de fecha cuatro de agosto de
dos mil veintiuno a la autoridad demandada Pensiones Civiles det Estado de
Chihuahua, en términos de los consideraciones vertidas en la presente
interlocutoria al recurso de reclamacion, de conformidad con el 53 en
relacion con el numera! 20 de |la Ley, v 128 del Cédigo de Procedimientos
Civites del Estado de Chihuahua.,

En el expediente 218/2021, se resuelve lo siguiente:

_ RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado procedente el recurso de reclamacién interpuesto
en términos del 67 de la Ley:
SEGUNDO. No le asiste la razén a la recurrente en los agravios contenidos
en el recurso de reclamacién en contra del auto recurrido.
TERCERO. Se confirma el auto recurrido por el cual el Magistrado Instructor
admitiéd parcialmente la demanda interpuesta.
CUARTO. Con fundamento en los articulos 76 v 78 de la Ley de Jusficia
Administrativa del Estado de Chihuahuag, notifiquese personaimente a la

parte actora y por oficic a las autoridades demandadas.
Publiguese mediante lista autorizada en los estrados de este Tribunal..
En el expediente 227/2021, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ha resultado procedente el recurso de reclamacion interpuesto

en los términos del articulo 67 de ia Ley.
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SEGUNDO. Los agravios expresados por la recurrenfe son infundados en
consecuencia.

TERCERO. SE CONFIRMAN los autos de fechas veintitrés de sepliembre y
quince de octubre del dos mil veintiuno, por los cuales el magistrado
instructor tuvo por contestada la demanda, y cumplimentado el
requerimiento.

CUARTO. NOTIFIQUESE.

Publiquese mediante lista autorizada.

En los expedientes 014/19-2, 020/19-2, 026/19-2, 077/19-2, 005/2020-2,
008/2020-2, 020/2020-2, 023/2020-2, 188/2020-2, 200/2020-2, 230/2020-2,
248/2020-2, 266/2020-2, 281/2020-2, 287/2020-2, 290/2020-2, 299/2020-2,
308/2020-2, 335/2020-2, 344/2020-2, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado procedente el incidente de nulidad de
noftificaciones promovido en términos del articulo 41 de la Ley.
SEGUNDOQ. NO LE ASISTE LA RAZON a la incideniista, por lo que, SE
RECONOCE LA LEGALIDAD de la notificacién del acuerdo de firmeza.
TERCERO. NOTIFIQUESE.
Publiquese mediante lista autorizada en estrados del Tribunal con
testimonio de la presente resolucién, devuélvanse los autos al fugar de su
origen y, en su oportunidad, archivese el asunto como total %

definitivamente concluido.

Continuando con el desarrollo de Ia presente sesidon solicito a la Primera

Secretaria Dafny Susana Chavira Terrazas y al Secretario Edgar Enrique Carrillo -
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Sdenz, dar cuenta de los asuntos que la Ponencia Uno a carge de la de la voz

pone a consideracion del Pleno, adelante Primera Secretaria, muchas gracias.

Llicenciada Dafny Susana Chavira Terrazas Primera Secretaria de Acuerdos
adscrita a la Ponencia Uno

Gracias Magistrada, con el permiso del Pleno, voy a rendir cuenta del
expediente 088/2021-1, en el cual el acto impugnado consiste en la boleta de
infracciéon de fecha veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, emitida por &l
suboficial adscrito a la Divisidn de la Policia Vial de la Secretaria de Seguridad
PUblica del Estado de Chihuahua.

Considerando que este Tribunal es competente para resolver y toda vez
que, en el presente juicio, no se advirtié que se actudlizara algunas de las
causales de improcedencia y sobreseimiento, se procedio al estudio de los
conceptos de impugnacion.

Asi mismo, en cumplimiento al principio de mayor beneficio, se procedid
al estudio del concepio de impugnacién identificado como segundo, en el
cual sefiala esencialmente la parte actora que la infraccién reclamada es
inconstitucional, en virtud de que se encuentra indebidamente fundada-en
cuanto a la competencia de la autoridad que emitié el acto rectamado.

El proyecto puesto a consideracion de este Pleno es que se considere
como fundado el citado concepto de impugnacion.

7 Lo anferior, pues. del andiisis que se realiza a la boleta impugnada, se
“advierte que los dispositivos invocados en el acto controvertido, no se precisan
los preceptos juridicos que contengan la fundamentacion de la competencia
territorial de la autoridad emisora del citado acto reprochado.

Porlo anterior, se propone declarar la nulidad lisa y llama de la resolucion
impugnada y asi mismo ordenar a la Secretaria de Hacienda del Gobierno del
Estado de Chihuahua, para que readlice la devolucidon del pago de lo indebido

a la parte actora.
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Ahora prosigo a dar cuenta del expediente 091/2021-1, en el cuadl el acto
impugnado consiste en la resolucién de fecha veintidés de febrero de dos mil
veintiuno, emitida por la Secretaria de la Funcién Publica del Estado de
Chihuahua, mediante la cual se impone una sancién consistente en la
inhabilitacion para desempefiar empleocs, Ccargos 0 comisiones en el servicio
publico por un periodo de diez afios, asi como una sancién econdmica.

De igual forma, en cumplimiento al principio de mayor beneficio previsto
en la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, se procedid al
estudio del concepto de impugnacién identificado como séptimo, en el cual
manifiesta la parte actora que se violenta en su petjuicio los derechos del
debido proceso, seguridad juridica y de retroactividad de la ley, por lo que fas
mismas no pueden producir efectos retroactivos, dado que de los actos de este
tipo se rigen por las disposiciones vigentes en el momento en el que tienen
verificativo, por lo que serdin entonces aplicables las disposiciones de la Ley
General de Procedimientos de Responsabilidad Administrativa, vigentes o
todos aquelios procedimientos que no se hubieren iniciado con anterioridad a
la entrada en vigor de la ley.

El proyecto que se pone a consideracién del Pleno, es considerar
fundado el concepto de impugnacién precitado, toda vez que de
conformidad con el arficulo 3 transiforio de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, la ley aplicable para los procedimientos de
responsabilidad administrativa serd la relativa a la fecha de inicio de
procedimiento, por lo que, para efectos del presente caso se puede observar
gue la autoridad demandada inicid el procedimiento el catorce de enero de
dos mil veinte, es decir, cuando ya se encontraba en vigor la Ley General de
Responsabilidades Adminisirativas, por lo que es inconcuso que para esta
fecha ya estaba derogado el procedimiento en que se fundd la citada

autoridad.
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En tales circunstancias, al haber derivado la resolucion impugnada de
un procedimiento sancionador que se substancid en téerminos de la Ley de
Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado de Chihuahua, cuando
id normatividad aplicable era la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, es claro que la demandada dejd de aplicar los disposiciones
debidas, y por eillo, resulia procedente declarar la nulidad lisa y llona de la
resclucion impugnada.

~ Ahora, con el permiso del Pleno procedo a dar cuenta conjunta de los
proyectos relativos de los expedientes 115/2021, 118/2021, 127/2021 y 295/2020,
promovidos en confra de las rescluciones dictadas por el Jefe del
Departamento de Servicios Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Ecologia del Estado, en las cuales se impuso una sancion econdmica.

En atencién al principio de mayor beneficio previsto, se procedié a
estudiar en cada una de las demandas, el concepto de impugnacion donde
esencialmente aseveraron que se actualizaba g  caducidad  del
procedimiento, atendiendo a la fecha en que fue iniciada la inspeccién en
cada asunto.

El proyecto que se pone a consideracion de este Pleno, es considerar
como fundado los conceptos de impugnacion precitados y declarar la nulidad
fisa vy llana de las resoluciones controvertidas, toda vez que de los autos de los
expedientes en cita la . resolucion sancionatforia se nofificd de manera
extempordned, auvnado a que los plazos no fueron computados de momento
amomento desde el inicio del procedimiento, por lo que es incuestionable que
se situd a la ahora parte actora en un estado de inseguridad juridica derivada
del transcurso del tiempo vy de la indefinicion de la situacion del particular.

Al actudlizarse ia- caducidad de procedimiento a pesar de no
establecerse en la Ley de Equilibric Ecoldgico y Proteccion al Ambiente del
Estado vigente al momento de iniciada la inspeccion, al exceder el plazo

previsto por lo numerales invocados en las citadas sentencias, puesto a que, a
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pesar de no establecer la citada caducidad como plazo perentorio, de
acuerdo al cémputo realizado de las diversas etapas de la inspeccién, al estar
obligado este Tribunal en el dmbifo de su competencia, aincrementar el grado
de tutela en la promocién, respecto, proteccidn y garantia de los derechos
humanos, ya que, de lo contrario, no se daria certezq juridica a los justiciables
en cuanto al tiempo, para no dejor abierta la posibilidad de que Ias
autoridades actlen o dejen de hacerlo a su arbitrio.

Por lo que se propone declarar la nulidad lisa y llana de las resoluciones
impugnadas en cada uno de los citados expedientes.

A continuacidn, procedo a dar cuenta del expediente 160/2021-1, en el
cual el acto impugnado consiste en las resoluciones contenidas en los
acuverdos OC-D501 y OC-D501/CONM, de fecha treinta de abril cde dos mil
veinte, emitidas por el oficial calificador de la Divisién de Ia Policia Vial de Ia
Comision Estatal de Chihuahua, a fravés de las cuales se impone una sanciéon
administrativa, asf como una sancién econdmica.

En cumplimiento al principio de mayor beneficio se procedié al estudio
del concepto de impugnacion identificado como primero del escrito inicial de
demanda.

En el cudl sefala esencialmente la parte actora que respecto ala boleta
de infraccion que dio origen a los acuerdos impugnados no se precisa con
exactitud la fraccién o apartado correspondiente que le otorga la
competencia material y territorial para actuar al supuesto inspector a efecto
de determinar que el mismo contaba con la competencia para actuar y no
pretender tender por fundada la misma citando de manera genérica el
numero o articulo que se refiere en dicha boleta.

El proyecto que se pone a consideracién del Pleno es tomar como
fundado el concepto de impugnacion.

Lo anterior, pues del andlisis que se redliza o la boleta impugnada se

advierte de los dispositivos invocados en el acto contfrovertido, no se precisan
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los preceptos juridicos que contengan ta fundamentacion de ia competencia
territorial de la autoridad emisora de los citados actos.

Por o anterior, se procede a declarar la nulidad lisa y llana de lo
resolucién impugnada y asi mismo, se ordena a la Secretaria de Hacienda de
Gobierno del Estado de Chihuahua, para que realice la devolucion de pago
de io indebido a la parte actora.

Es la cuenta por mi parte, gracias.
licenciado Edgar Enrique Carillo Sdenz Segundo Secretario de Acuerdos
adscrito a la Ponencia Uno

Con €l permiéo del Pleno, daré cuenta de tres proyectos, siendo el
primero el de la interlocutoria del recurso de reclamacion dentro del
expediente 274/2021-1 de partes previamente mencionadas, donde el recurso
de reclamacion-se promovié por la parte actora en contra de la admision de
la contestacién de demanda.

Al advertir la competencia de este Organo Colegiado para conocer del
presente recurso y la procedencia del mismo, se estudian los agravios
esgrimidos, donde la parte recurrente sostiene en esencia:

En el primero, que la admisiéon de la contestaciéon de demanda fue
legal, ya que la apoderada del Municipio que la produjo carece de
legitimizacién, pues conforme al tercer pdrrafo del orficulo 5 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado establece que la representacidon de las
autoridades segun establece dicho numeral que corresponderd a la o el
servidor pUblico o unidades administrativas encargadas de su defensa juridica.

Y en el segundo, sostiene que la apoderada legal pretendid confestar la
demanda en representacion del Ayuntamiento del Municipio de Chihuahua,
cuando el poder se le otorgd solamente respecto del Municipio.

Se propone al Pleno considerar infundados los agravios y confirmar el

acverdo reprochado, toda vez que:
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Respecto al primero, la apoderada legal de la demandada no carece
de legitimizacién procesal, cuenta habida que el tercer parrafo del articulo 5
de la Ley de lJusticia Administrativa invocado, no establece gue esa
representacion sea exclusiva de las autoridades ahi sefaladas, v que se
encuentre constrefiida la posibilidad de hacerlo mediante un poder notarial,
maxime que el Presidente Municipal cuenta con facultades para representar
al Municipio y para otorgar poderes, segun el arficulo 29, fraccién Xil, del
Cddigo Municipal para el Estado de Chihuahua.

Tocante al segundo agravio, al ser falso que la contestacién se haya
hecho en representacién del Ayuntamiento Unicamente, ya que la citada
contestacion la produjo con base en el poder otorgado por el Presidente
Municipal, también en su cardcter de titular del Municipio de Chihuahua, como
se advierte en el escrito de contestacion correspondiente,

Referente al segundo proyecto siendo el de la resolucidn conjunta de los
recursos de reclamacion dentro del expediente 048/2021-1 JRA del
procedimiento de responsabilidad administrativa, donde |as partes fueron
debidamente citadas por el Secretario General.

Al advertir la competencia de este Tribunal para conocer y resolver el
presen’re asunto, por ser referente a una falta calificada como grave acorde al
arficulo 51 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Se estudia el agravio hecho valer por ambos presuntos responsables en
contra de la admision del informe de presunta responsabilidad, que
esencialmente consiste en que:

Se actualiza la prescripcién prevista en el articulo 33 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Chihuahua, actualmente
abrogada, al manifestar que es la ley aplicable para la substanciacion del
procedimiento disciplinario.

Se propone confimar la admision de los informes de presunta

responsabilidad.
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Toda vez que el agravio expuesto es inoperante, al corresponder su
estudio a una cuestion de fondo que debe realizarse al momento de dictar la
resolucion definitiva focante a la probable responsabilidad, conforme a lo
previsto por el arficulo 209, fraccidn V, de la Ley General de Responsabitidades
Administrativas, pues las admisiones recurridas son en cardcter de presuncién,
no en forma definitiva.

Finalmente, tocante al proyecto de resolucién del recurso de
reclomacion dentro del expediente 057/2021-1 JRA del procedimiento de
responsabilidad administrativa, de partes debidomente identificadas al inicio
de esta sesion:

Al advertir también la competencia de este Tribunal, se estudian los
agravios en contra de la admision del informe de presuntd responsabilidad, que
bdsicamente consisten en, que el procedimiento es improcedente :por
actudlizarse la prescripcion prevista por el articulo 196, fraccion |, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

Y que la autoridad debid prevenir a la autoridad investigadora para gue
subsanara la narracién obscura e imprecisa de los hechos. Ademdas, que dichd
autoridad sostiene no acredita la calidad de funcionario del que suscribe al
momento en el gque los hechos sucedieron.

Se propone al Plenc confirmar la admision del informe de presunta
responsabilidad.

Dado que los agravios esgrimidos son inoperantes, al corresponder el
estudio de los mismos a una cuestion de fondeo que debe realizarse almomento
de dictar la resolucion definitiva tocante a la probable responsabilidad.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretario, muchas gracias Secretaria.
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Se pone a consideracion del Pleno los proyectos de resolucion gue
presenta la Ponencia Uno para su consideracion y pregunto a los Magistrados
si tienen alguna observacion o desean hacer uso de la voz.

Adelante Magistrado Tavares.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

Gracias Magistrada Presidenta, con su permiso v el de mi compdanero,
me voy a permifir referirme a algunos de los proyectos y adelantar mi voto que
practicamente acompafo los mismos solamente anunciaria un  voto
concurrente y esto fue una construccidn que creo que dada la conducta gue
ha presentado la funcidn publica, crec que es necesario que Nos empecemaos
a pronunciar en los temas de prescripcion y en ese sentido en el expediente
091 voy a favor del proyecto toda vez que es una construccion que hemos
redlizado usted y yo en el sentido de determinar cudl es la ley aplicable Yy que
posteriormente un Tribunal Colegiado aqui del Circuito concedid el amparo en
el sentido de que era el primer gjercicio que debemos de hacer, lo cual ya lo
habiamos hecho unos meses antes, sin embargo creo que queda pendiente el
pronunciamiento de la prescripcion que la hace valer aqui esta persona vy en
ese sentido anunciaria voto concurrente para pronunciarme respecto a las
prescripcion de las facultades de la autoridad, las cuales considero que si se
presenta la hipdtesis y en ese sentido creo que es necesario hacer un
pronunciamiento.

Respecto a los expedientes 115 v 118 ambos de dos mil veintiuno, en
estos en particular dada la construccidon argumentativa de la atencién al
concepto de impugnacion de caducidad en mi concepto no se generan,
puesto que no pasaron los plazos que sefiala el Cédigo de Procedimientos
Civiles, dado que lo que diferimos usted y yo es en la construccidn
argumentativa de la supletoriedad de la norma, usted adopta el tema ius
posifivista de si el legislador no lo establecid no es necesario acudir y es una

norma perfecta, en ese sentido me aparto de esa cuestion, sin embargo
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concurre en la decisidn, porgue encuentro que en estfos dos expedientes la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia viold las afribuciones que se
encuentran conferidas en la ley atinente y actué fuera de su competencia
material, en ese senfido anunciaria voto concurrente.

En el 127 y el 295 coincido ahi con la caducidad porgue los declara
caducos vy si estdn en la construccién argumentativa que yo realizo ya
caducarony ademds es concurrente en cuanto ala cuestion de competencia,
también hay una viclacién a las atribuciones de la Secretaria y considero que
deben de ser anulados ios actos, en el resto de resoluciones gue se proponen
adelanto mi voto a favor, seria cudnto.

Magistrada Presidenta

Muchas gracias, adelante Magistrado Morales.
‘Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano o

Gracias Magistrada, yo en el caso del expediente 091/2021-1, en contrd
y anuncio voto particular.

Fn el caso de los expedientes 115, 118, 127 y 295 coincido con los
resolutivos y me aparto de algunas consideraciones, es cudnto.

Magistrada Presidenta
- Muchas gracias, Secretario sirvase por favor tomar la votacion.
Secretario General

Como lo indica Magistrada se somete a votacion los proyectos de
resolucion en los expedientes expuestos por la Ponencia Uno por lo que
pregunto el sentido de su voto.

En el expediente 088/2021-1, Magistrado Gregorio Daniel Morales
Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor en los-términos de ia propusasta.
Secretario General

Grocias.
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Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Caiderén
Con el provecto.
Secretario General
Gracics.
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor,
Secretario General
Informo a la Presidencia que el proyecto es aprobado por unanimidad.
Respecto al expediente 091/2021-1, solicito e senfido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
En contra.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderén.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor y anuncio voto concurrente.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General
Gracias.
Informo o Presidencia que el proyecto fue aprobado por mayoria.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Secretario, yo también anuncio voto particular, d|sculpe en este
expedienfe que estamos terminando de votar, es cudnto.

Secretario General
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Gracias Magistrado, si efectivamente el proyecto fue aprobado por
mayoria con el voto en contra de usted siendc un voto particular.

Respecto alos expedientes...
Magistrada Presidenta

No, en el 091 es mayoria con voto concurrente del Magistrado Tavares y
con voto particular del Magistrado Morales.

Gracias.
Secretario General -

~ Confirmo, gracias.

Com‘inuondo' con la votacién seria para los expedientes 115/2021,
118/2021-1, 127/2021-1, 295/2020-1, por lo-que pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévane

A favor, también coincido con la observacion que hace el Magistrado
Alejandro Tavares.
Secretario General

Gracias.

Magistrado Alejandro Tavares Caideron.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

Acompafio la decision y anuncio voto concurrente, a favor de id
decision.
Secretario Generai

Gracias.

Magistrada Mayra Aida Ardniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario General

Gracias.
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Informo que los proyectos, los cuatro proyectos, fueron aprobados por
unanimidad con el voto concurrente del Magistrado Alejandro Tavares
Calderdn en los cuatro v el Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
también seria con voto concurrente.

Continuando con la votacién solicito respecto al expediente 160/2021-1
el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor, en los términos del planteamiento.
Secretario General

Gracias.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magisirado Alejandro Tavares Calderén

Con el proyecto.

Secretario General

Gracias.

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.

Secretario General

Gracias.

Informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad.

En cuanto al expediente 274/2021-1, solicito el sentido de su voto. -

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.

Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén
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A favor.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General
Comunico que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad.
Respecto al expediente 048 /2021-1 juicio de responsabilidad
administrativa, solicito el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila,
Magistrada Presidenta
Con el proyecto.
Secretario General
Gracias.
Comunico a la Presidencia que el proyecto fue aprobado por
unanimidad.
En el expediente 057/2021-1 procedimientio de responsabilidad
administrativa, solicito el senfido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
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Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Se silencio su micréfono Secretario.
Secretario General

Perddn, escuché el voto a favor del Magistrado Gregorio Daniel Morales
Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor de ese Ultimo, si.
Secretario General

Gracias.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Como lo adelanté a favor.
Secretario Generadl

Graciaos.

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario General

Gracias.

Informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias.

En el expediente 088/2021, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado infundada la causal de improcedencia Y
sobreseimiento planteada por la autoridad demandada.
SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.

TERCERO. La parte actora probé su accidn, en consecuencia:
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CUARTO. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada, la
cual quedd identificada en el resultando primero de este fallo.

QUINTO. Se ordena a la Secretaria de Hacienda de Gobierno del Estado
de Chihuahua, para que realice la devolucion de pago de to indebido a
la parte actora.

Notifiquese.

En el expediente 091/2021, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMEROQ. Ha resuitado procedente el juicio contencioso administrativo.
SEGUNDO. La parte actora probé su accién, en consecuencia;

TERCEROQ. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada
Notifiquese el presente fallo personalmente a la parte actora y por oficio

a la autoridad demandada.

En el expediente 115/2021, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
SEGUNDO. La parte actora probé su accién; en consecuencia, se declara
la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada, asi como de la
originaimente recurrida, la cual quedd identificada en el Resultando
Primero de este fallo.

Nofifiqguese a las partes como corresponda.

En el expediente 118/2021, perddn es 118, 118:
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RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
SEGUNDO. La parte actora probé su accién; en consecuencia, se declara

la nulidad lisa y Hana de la resolucién impugnada.
Expediente 127 y expediente 195 tienen los mismos resolutivos:

RESOLUTIVOS
Ha resultado, en el 127 infundadas las causales de improcedencia vy
sobreseimiento por la autoridad demandada y en el 295 inoperantes e

infundadas las causales de improcedencia y sobreseimiento planteadas.

SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
TERCERO. La parte actora probé su accién: en consecuencia, se declara

la nulidad lisa y llana como quedd identificado.
En el expediente 160/2021-1, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ha resultado infundada la causal de improcedencia vy
sobreseimiento planteada por la autoridad demandada.

SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
TERCERO. La parte actora probé su accidn, en consecuencia:

CUARTO. Se declara la nulidad fisa y liana de |as resoluciones impugnadas,
las cuales quedaron identificadas en el resultando primero de este falio.
QUINTO. Se ordena a la Secretaria de Hacienda de Gobierno del Estado
de Chihuahua, que redlice la devolucién de pago de lo indebido a la

parte actora.
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Fn el expediente 274, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es procedente el recurso de reciamacion inferpuesto, e
infundados los agravios estudiados, en consecuencia;

SEGUNDO. Se confirma el acto recurrido, por las razones precisadas en el
Ulfime Considerando de este fallo.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 76 y 78 de la Ley de Justicia
Administrativa  del Estado de Chihuahua, nofifiquese por coreo

electrénico a la parte actora y por oficio a la demandada.

En el expediente 048/2021 JRA, se resueive lo siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Son procedentes los recursos de reclamacion interpuestos, pero
inoperante el agravio hecho valer en ellos, en consecuencia;

SEGUNDO. Se confirma el aufo recurrido, en 1os términos y por los motivos
precisados en el Ultimo considerando de la presente resolucion.

TERCERO. Segin o preceptuado en los articulos 193, fraccion Vi, y 209,
fraccion V, de la Ley General de Responsabilidades, nofifiquese esta
resolucion personalmente a los presuntos responsables y por oficio a las

auioridades.

En el expediente 057/2021, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
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PRIMERO. Es procedente el recurso de reclamacién interpuestos, pero
inoperantes los agravios vertidos, en consecuencia;

SEGUNDO. Se confirma el auto recurido, en los términos y por los motivos
precisados en este Olimo considerando de Ia presente resolucidn.
TERCERO. Segin lo preceptuado en los articulos 193, fraccién VI, y 209,
fraccidn V, de la Ley General de Responsabilidades, notifiquese esta
resolucion personalmente al presunto responsable y por oficio a las
autoridades.

CUARTO. En su oportunidad, devuéivanse los autos del presente

expediente alas autoridades correspondientes.

Toda vez que ha quedado agotado el orden del dia de la presente
sesion, siendo las quince horas con cincuenta y dos minutos del dia jueves tres
de marzo, se declara formalmente cerrada la presente sesidon y validos los
acuerdos que en ella se tfomaron.

Muchas gracias, pasen muy buena tarde Magistrados, Secretarios vy

Secretarias.

87 de 87






