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VERSION ESTENOGRAFICA DE LA CUADRAGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA
PUBLICA, VIGESIMA JURISDICCIONAL DEL ANO 2021, DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA, EFECTUADA DE MANERA VIRTUAL.

Magistrada Presidenta

Buenos dias, damos inicio a esta sesidn jurisdiccional del Tribunal Estatal de
Jusficia Adminisirativa, en virtud de io anterior siendo las once horas con seis
minutos del jueves dieciséls de diciembre del dos mil veintiuno, declare

formalmente abierta la presente sesién jurisdiccional.

Cabe sefalar que se refiran los expedientes 013/2021-2 Juicio de
Responsabilidad  Administrativa, 240/2021-3 y 01%9/2021 de Responsabilidad

Administrativa.

En virtud de lo anterior, parc continuar con el desahogo de los puntos del
orden del dia solicito por faver al Secretario General de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa el licenciado Carlos Rivera Alcald se sirva toemar lista de las

Magistraturas presentes.
Secretario Generatl

Buenos dias, con el permiso del Pleno, como se instruye por la Presidencia

procedo al pase de lista.
Magistrada Presidenta
Secre”{ario, ofra vez no se oye.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luevano
Sise escucha.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Silo estoy escuchando yo Magistrada Presidenta, crec gue es su volumen.
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Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Esta silenciado el...
Magistrada Presidenta

Perdon es cierto, fui yo cuando lo silencie, gracias.
Secretario General

Si, me escuchan entonces.

Bueno en cumplimiento alo seficiade por la Presidencia se procede al pase

de lista.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Presente.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderén.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
Presente.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
Presenie.
Secretario General

Informo que se encuentran presentes fres de las tres Magistraturas
integrantes del Pieno de este Tribunal por lo que existe el gudrum legal para ef

desarrolle de la presente sesion.
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Magistrada Presidenta

Gracias.

Para continuar con el desanogo de los puntos del orden del dig solicito al

Secretario General se sirva dar lectura del orden del dia con las modificaciones

anunciadas, gracias.

Secretario General

Como se insfruye procedo a la orden del dia de los asuntos que se proponen

para la resolucién, para andlisis, discusién Y en su caso dictar resclucién

Correspondiente en los siguientes exbedien‘res:

Orden del dia

De la Ponencia Dos:

1. E194/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

PARTES: ALMA DELIA AYALA MEDINA V/S PENSIONES CIVILES DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRO.
RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

. E005/2020-2 JRA JUICIO DE RESPONSABILIDAD AMINISTRATIVA.

PRESUNTO RESPONSABLE: F.R.G.

AUTORIDAD INVESTIGADORA: DIRECCION DE PROCESOS DE
INVESTIGACION DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

- E077/2021-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

PARTES: CORPORATIVO DULSA, S.A DE C.V. V/S JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURDICOS DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA Y OTROS.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.

4. E 161/2021-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
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PARTES: MEDIGROUP DEL PACIFICO, S.A. DE CV. V/S JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS DE PENSIONES
CIVILES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

5. E212/2021-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: SONIA ARALY VAIQUEZ CARDENAS V/S JEFA DEL
DEPARTAMENTO DE AFILIACION Y VIGENCIA DE PENSIONES CIVILES DEL
ESTADO.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

6. E224/2021-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: LAURO ROMULOC RODRIGUEZ ARREDONDO V/S DIRECTOR DE
TRANSPORTE DE LA SECRETARIA DE DESARRCLLO URBANO Y
ECOLOGIA DE GOBRIERNO DEL ESTADO DE CHIHUARUA.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

7. E 122/2021-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: CNN TRANSPORTACION, S.A. DE C.V. V/S DIRECTOR DE
TRANSPORTE DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
ECOLOGIA DE GOBIERNG DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRO.
RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

8. E 239/2021-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: DANIEL LOPEZ VARELA V/S DIRECTOR DE TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANOY FCOLOGIA DE GOBRIERNO DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRO. '

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

9. E 246/2021-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: BELEM BORJA BLANCO V/S SECRETARIA DE SALUD DEL
GOBIERNC DEL ESTADC DE CHIHUARHUA.
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RESOLUCION. Recurso de Reclamacién.

10. E 002/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: DISTRIBUIDORA DE MAQUINARIA DEL NORTE, 5.A DE C.V V/S
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Interlocutoria de Reclamacién.
De la Ponencia Tres:

11. E 003/2021-1 JRA JUICIO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
PRESUNTO RESPONSABLE: LV.P, | |
AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: COORDINACION DE SUBSTANCIACION
DE AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

AUTORIDAD INVESTIGADORA: COORDINACION DE INVESTIGACIONES |
DE AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CH!HUAHUA
RESOLUCION: Sentencia Definitiva. _

12. E 004/2021-2 JRA JUICIO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
PRESUNTO RESPONSABLE: J.A.L.C.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: COORDINACION DE SUBSTANCIACION
DE AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

AUTORIDAD INVESTIGADORA: COCRDINACION DE INVESTIGACIONES |
DE AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CHIHUARUA.

RESOLUCION: Interlocutoria al Incidente de Objecién de Pruebas.

13. E 293/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PARTES: OPERADORA LA SIERRA, S.A. DE C.V.V/S SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA Y JEFE DE DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURIDDICOS
ADSCRITO A DICHA SECRETARIA.

RESOLUCION: Sentencia Definitiva.
14. E 219/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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PARTES: LABORATORIOS PISA, S A.DEC.V.V/S SECRETARIO DE SALUD Y
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO CHIHUAHUENSE DE SALUD,

RESOLUCION: Interlocutoria de Reclamacién.,

.E 111/2021-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

PARTES: PEDRC FRANCISCO ANTILLON MATA V/S AGENTE DE LA
POLICIA VIAL ARACELY PONCE, OFICIAL CALIFICADOR JORGE
GARCIA CHAVEZ, AMBOS ADSCRITOS A LA DELEGACION DE VIALIDAD
Y TRANSITO DEL MUNICIPIO DE CUAUHTEMOC Y TESORERIA MUNICIPAL
DE CUAUHTEMOC, CHIHUAHUA.
RESOLUCION: Sentencia Definitiva.
nencia Uno:
. E 001/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PARTES: EVER EDUARDO AGUILAR SANDOVAL V/S SECRETARIA DE LA
FUNCION PUBLICA,
RESOLUCION: Sentencia Definitiva.
E 028/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PARTES: RICARDO YARNEZ HERRERA V/$ DIRECCION GENERAL JURIDICA
Y DE RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.
RESOLUCION: Sentencia Definitiva.
E 031/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PARTES: KARLA ARELl JURADO BAFIDIS V/S DIRECCION GENERAL
JURIDICA Y DE RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION
PUBLICA.
RESOLUCION: Recurso de Reconsideracién.
E 034/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PARTES: KARLA ARELI JURADO BAFIDIS V/S DIRECCION GENERAL
JURIDICA Y DE RESPONSARILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION
PUBLICA.
RESOLUCION: Recurso de Reconsideracién.

E 079/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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PARTES: SALVADOR RUBALCABA MENDOZA -V/s" DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SUBSECRETARIA DE
ASUNTOS  JURIDICOS, CONTRATACIONES  PUBLICAS Y DE
RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.
RESOLUCION: Recurso de Reclamacién.

E 133/2029-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

PARTES: CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL V/S JUNTA MUNICIPAL
DE AGUA Y SANEAMIENTO DE LA CIUDAD DE JUAREZ.

RESOLUCION: Sentencia Definitiva.

E 085/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

PARTES: MANUEL GUIMAN LUNA V/S COMISION DEL SERVICIO
PROFESIONAL DE CARRERA, HONOR Y JUSTICIA PARA LOS
INTEGRANTES DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

RESOLUCION: Sentencia Definitiva. |

E 112/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

PARTES: IBRAIM ANTILLON CASTILLO V/S DIVISION DE LA POLICIA VIAL
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE CUAUHTEMOC,
CHIHUAHUA. |

RESOLUCION: Recurso de Reclamacién.

E 139/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

PARTES: TRANSERVICIOS LOGISTICOS DEL NORTE, S.A DE C.V. V/S
DIRECCION DE TRANSPORTE DE LA SECRETARIA GENERAL DEL
GOBIERNO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION: Sentencia Definitiva.

E 166/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

PARTES: JUAN CARLOS RIVERA ANCHONDO V/S SECRETARIQ DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION: Sentencia Definitiva.

. E184/2027-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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28.

PARTES: IBAL PLAZAS, S.A DE C.V. V/S TESORERIA MUNICIPAL DE
CUAUHTEMOC, CHIHUAHUA.

RESOLUCION: Sentencia Definitiva.

E 238/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

PARTES: ALEJANDRA MARIA SAUCEDO ORTIZ V/S SECRETARIC DE SALUD
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION: Recurso de Reclamacion.

E 157/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

PARTES: RAFAEL FABIAN VERGARA RCJAS V/S DIRECCION DE
RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADC DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION: Sentencia Definitiva.

Son los asuntos enlistados para ia sesion del dia de hoy Magistrada

Presidenta, con las modificaciones anunciadas al inicio de la Presente sesion.

Magistrada Preéidenta

Muchas gracias Secretario.

Se consulta con las Magistraturas el orden del dia que se propone pard e

dia de noy.

s Alguien fiene alguna observacion o desed hacer uso de id voz?

Al no existir observaciones, Secretaric por favor sirvase o tomar la votacion
del orden del dia.

Secretario General

Como se solicita se somete a su consideracion el orden del dia.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
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A favor.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Caiderdn.
Magistrado. Alé}qndro Tavares Calderdn

Con el orden del dia.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A fc:sxl/or.
Secretario General

Informo gque el orden del dia de la presents sesién fue aprobado por

unanimidad.
_Magisfrodc Presidenta
Muchas gracias.”

Conftinuando con el desarrollo de la presente sesidn solicito al Magistrado
CGregorio Daniel Morales Luévano dar cuenta de los asuntos gue su Ponencia pone

a consideracion del Pleno.
Adelante Magistrado, gracics.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Muchas gracias Magistrada, con su permiso y de mi compafiero, les pido o
las Secretaria y a los Secretarios de la Ponencio a mi cargo dar cuenta de los
asunfos gue ponemos a disposicidon de este honorable Plenc por, de acuerdo

cada una de las Secretarias, es cuanto, adelanie.
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Licenciado Jorge Luis Chévez Dominguez, Segundo Secretario’ de Acuerdos

adscrito a la Ponencia Dos

Gracias, comenzaré yo con los expedientes que fengo a mi cargo, empiezo
con el expediente, con lo__cuenfce relativa ala resoluciéon d_ef_iniﬂvc; dictada dentro
del expediente 005/2020-2 JRA, en el cual como datos del expedienie fenemaos gue
al presunto responsable Fefix Rome Gasson, como autoridad investigadora tenemos
ala Direccidn de Procesos de investigacion de la Secretaria de la Funcion Pdblica,
como denunciante tenemos a Luis Daniel Meza Gonzdlez y la falta administrativa
atribuida al presunto responsable es la denominada abuso de funciones tipificada

por el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Adelante Magistrado.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Levanto la mano el Magistrado Tavares, Magistrada Mayra.
Magistrada Presidenta
Adelante Magistrade.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Nada mds para solicitar se utilicen las iniciales del presunto servidor publico
imputado del denunciante para efecto de conservar la secrecia y presuncidon de

inocencia por favor.

Licenciado Jorge Luis Chdvez Dominguez, Segundo Secretario de Acuerdos

adscrito a la Ponencia Dos
Sisefnor.

Me permitc contfinuar, les comentaba, dentro de las causales de
improcedencia y sobreseimiento no se hiciercn valer alguna de ellas, ni se advirfio

alguna de oficio, porlo que se prosiguié con el estudic de fonde del asunto.
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Como hechos controvertidos tenemos gue la o duforidod invesﬁgodord
considera que el presunto responscble incurrid en la falta czdmsmsfrohvo grave
tipificada en el ordinal o7 de la Ley General de Responsoblhdcdes Admlmsfrc’nvos
debido a que, en ejercicio de sus funcioness como Secre’rono Tecmco de la
Secretoria Ejecuﬁvo del Sistema Estatal Anficorrupcion, pasé por alto sus
afribuciones al memento de llevar o cabo el proceso de Ia Convocatoria Publica
para e cargo de Coordinador de Asuntos Juridicos de Ia Secretaria Ejecutiva del
Sisterma’ Estatal Anticorrupcidn, trasgrediendo o previéfo dentro de las Bases
Decma y Décima Primera de dicha convocatoria, asi como alo estipulado dentro
de! apartado’ Seleccton del Coordinador de Asuntos JUI’EdICOS” de Io Metodologia
para la evaluacién de los candidatos a diche puesto, al proponer en ia Segunda
Sesidén Ordmono del Orgono de Gobiemno celebrada el dieciséis de abril de dos mil
vem’re al Titular de la Coordenomom de Asuntos Juridicos, a quien obfuvo mayor
puntaje en las evofuooones pionfeomien’ro rechazado por la mayoria de los

embros del Orgono de Gobiemno de la Secretaria mencionada, por considerar
que si bien el antes referido obtuvo el mayor punigje de las evaluaciones, los dos
lugares que le subsiguieron en resultados, contaban con un mejor curriculum y
experiencia profesional y se cuestiond por parte de la presidenta del Organo de
Gobierno al presunto responsable, cudl erg el procedimiento o seguir para la
designacion de un titular en la referida coordinacion, eara lo cuai éste Uitimo optd
por emitir nueva convocatoria en razén de que no se considerd la propuesta
formulada por su parte, proponiendo los miembros del Comité al secretario técnico
que considerara la opcidn de revisar de nueva cuenta la convocatoria y poder
reclizar diversa propuesta parc designar ¢ alguien dentro de los participantes;

consideracion que el presunto responsable denegbd.

La propuesta de resolucién que se hace en este momenio al Plenc as e

siguiente:

Se propone determinar que no existen elementos para la comisién de la falta

administrativa grave de abuso de funciones atribuida al presunto responsable, vy
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por tanto no es responsable administrativamente por ia comisién de la conducta

que se le pretendid atfribuir.

La justificacion que obedece a esta propuesta de resolucion es debido alo

siguiente:

De los hechos descritos en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa no se advierte la comision de la falta administrativa grave que se
pretender atribuir al servidor publico presunto responsable, consistente en que en
ejercicio de sus funciones como secretario técnico de la Secretario Ejecutiva del
sisterna Estatal Anticorrupcién, omitid de manera ilegal e injustificada, proponer al
Organc de Gobierno de dicha Secretaria, una diversa propuesta para ocupar la
THularidad de la Coordinacién de Asuntos Juridicos; pues se estima gque no excedid
la afribucion de manera arbifraria al omitir proponer, ya que como Titular de 1
secretaria Técnica de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anficorrupcion,
tenic la atribucidn expresa de evaluar, seleccionadr y proponer a personad alguna
para ocupar la Titularidad de la Coordinacién de Asuntos Juridicos, y en caso de
que dicha propuesta no fuera aprobada por el Organo de Goblerno, como
acontecié en el caso, tendria la posibilidad optativa o alternativa de realizar nueva
propuesta o declarar desierta la convocatoria de acuerdo a la convocateria
publica y conforme a la mefodologia de evaluacion de los postulantes, de lo que

se colige que tendria como eleccion esas aos opciones.

Lo anterior, con independencia de que los miembros que infegran el Organo
de Gobierno le solicitaron al presunto responsable en repetidas ocasiones realizara
una diversa propuesta por considerar gue dentro de los candidafos si existian
personas idéneas para ocupar el pussto, ya que ia afribucién de evaluar,
seleccionar v proponer erc del Titular de la Secretaria Técnica de la Secrataria
Eiecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion, atendiendo justamente a o
establecido en la Convoccatoria, "metodologia para la evaluacion de cancidatos
y candidatas para la coordinacion de asuntos juridicos de la secretaria ejecutiva

del sistema estatal anticorrupcion, asi como al Estatuto Orgdnico de la Secretaria
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Eecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion, y no del Organo de Gobierno de ia
Secretaria de mérito, como erdéneamente se detfalla en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, aun vy cuando se dice que existian diversos
candicatos que cumpifan con los reguisitos para ocupcr el puesto solicitado, pues
como se menciond, la atribucion de evaluar, seleccionar y proponer era. del

presuntfo responsable.

Asimismo, de acuerdo a la Segunda Sesidn Ordinaria del Organo de
Gobiernc de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anficorrupcién, llevada a
cabo el dieciséis de abril de dos mil veinte, misma que se contiene videograbada
en el disco compacto que obra agregado a foja 1011 de autos, se desprende que
el presunto responsable optd por apegarse a la convocatoria y seleccionar a quien
tuviera mayor calificacion, lo cual estaba previsto en ia misma convocatoria, ello
amén de que se desprenda del Informe gue lanzaria una nueva convoecateria, ya

que dicha actuacién no se acredita dentro del expediente en gue se actia.

Aunado a lo anterior, si bien es cierto que en la convocdforic& se establecié
reservar el derecho de declararla desierta, en caso de no contar con postulantes
que cumplieran con el perfil solicitado o no satisficieran las necssidades del cargo
convocado, fambién lo es que esa justificacion debe contenerse justamente al
declarar desierta-ia convocatoria, cuestidn que no se desprende de los hechos
esgrimidos en el informe de Presunta Responsabilidad Administrativa ni del material
probatorio contenido en el expediente en que se actia, puss en aquel se limitd
sehalar que se dejo a consideracion del presunio responsable la opcidn de brindar
una diversa propuesta al Organe de Gobierne, no obstante del video se desprende
que dicho servidor publico dejé claro que realizaria nueva convocatoria, Ia cual,

como se dijo, de autos no se desprende si se emitié de nueva cuenta.

Porlo expuesto, se concluye que el presunto responsable no omitis de forma
arbifraria realizar una diversa propuesta de candidate para ocupar el carge de
Coordinader o Coordinadora de Asuntos Juridicos de la Secretaria Ejecutiva del

Sistema Estatal Anticorrupcién, mucho menos gue se haya causado un perjuicio al
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servicio publico ya que esto Ultimo sclo se menciona, perc no lo acredita de

manera alguna la autoridad investigadora.

En consecuencia, a consideracion de esta propuesta de este resolutor el
presunto responsabie no incurid en responsabilidad administrativa por abuso de
funcicnes, ya que no ejercié indebidamente sus funciones, como tampoco redlizd

o indujo actos U omisiones arbifrarios para causar un perjuicio.
Esta es la cuenta dentro del citado expediente.

Prosigo con el sigulente que es la cuenta relativa a la sentencia definifiva
dictada en el expediente 077/2021-2, en el cual la parte actoro demandd a el Jefe
del Departamento de Servicics Juridicos de la Secrefaria de Desarrollo Urbano y

Ecologia del Estado de Chinuahua.

La resolucién impugnada, es la resolucion administrativa a través de la cual
la autoridad demandada resolvid el procedimiento administrativo instaurado a la
actora e impuso una multa adminisirativa por infraccidn ala legislacion en materia

ambiental.,

En el presente asunto primeramente cbordd el estudio de las causales de
improcedencia y sobreseimiento hechas valer por la autoridaa demandada, en el
cual sefala que se actualizaba la fraccidon Vi del articulo 9 de la Ley de Justicia
Administrativa, en relacién con la fraccion Il del arficuio 10 del mismo ordencmiento
juridico, estd causal fue analizada y calificada como infundada por lo que no da

el resultado de sobreseer el juicio.

Como litis en el presente asunto, tenemos que se cenfra estd en resolver
sobre la legalidad de la resolucién impugnada, es decr, si la autoridad ahora
demandada, actud conforme a derecho al emifir el acto de molestia que ahorg

se controvierte,

Como conceptos de impugnacion les comenio que elaborado el estudio de

los mismos hechos valer por la demandante, este Tribunai, atendiendo al principio
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de mayor beneficio y por ser de estudio pricritario y preferente, se avocd a la
resclucion de aquel en el que se hizo valer lg indebida fundamentacion de la

competencia de la autoridad demandada para emitir ia resolucién impugnada.
~-La propuesta de resolucién que se hace al Pleno, es la siguiente: -

Ha' resultado infundada lo causal de improcedencia vy sobreseimiento
planteada por la autoridad demandada por lo gue no es de sobreseerse el
presente juicio. ' ' ' -

La parte actora probé su pretension, por lo que, en.términos de los articuios

59, fraccion |, Iy Iy 80, fraccién Il de la Ley, se declara la nulidad lisa y llanc de la

resolucion impugnada por la parte actora.
Esta propuestia encuentra justificacién en lo siguiente:

Realizado el andlisis del concepto de impugnacion identificado como
segundo, cuyo estudio resulta preferente al referirse o la competencia material de
la auteridad, se propone calificarlo como fundado pues, al concluir que no se
satisface el requisito contenido en el numeral 14 de la Constitucién Federal, debido
alo gue nos cita los dispositivos en la resolucion impugnada, con ios cuales se
acredita la competencia material de la autoridad impugnada con la que contaba
para emitir el acte impugnado, por lo que con ello, dejé al gobernado en estado

de indefensién.

Asimismo, se hizo valer lo incompetencia territorial de la autoridad
demandada, arribé&ndose ala conclusién que a fravés de la resolucidn impugnada
se impuso una multa a la parte actora por diversas situaciones, encontréndose
entre ellas la relativa al estudio de ruido, facultad que si bien es cierto es susceptible
de ser llevada o cabo porla demandada, esto sélo seria a través de un convenic
con el municipic en donde actud, pues la focultad de imponer multa por esa
cuestion corresponde al orden municipal, situacién que en la especie no

acontecio, pues de la propia resolucidn confrovertida no se advierte convenio
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alguno que le hubliese permitido ejercer facultades del orden'mumcipol dentro de

i circunscripcion ferritorial correspondiente al municipio de Chihuahua.

En tal virtud, al no citar lo autoridad demandada en o resolucion
impugnada los dispositivos juridicos que le oforgaran competencia a su actuar, se
reinen asi los elementos suficientes para determinar su ‘iE‘ego!idod de dichg
resolucion controvertida por lo cual, lo procedente es declarar la nulidad fisay

flana.
Esta es la cuenia resp_ecfo a este expediente 077/2021.

Prosige con el Ultimo de los expedientes a mi cargo que seria el 194/2020-2,
en el cual rindo cuenta de sentencia definitiva, como datos del expediente
tenemos que la parte actora demandd a la jefa del Departamento de Jubliados y
Pensionados de Pensiones Civiles del Estade de Chihuchua, asi come al Director de

Recursos Humanos de la Fiscalia General del Estado,

La resolucién impugnada es el oficio C-J-316/2019 de fecha dieciocho de
febrero de dos mil veinte, mediante la cual se determind el otorgamiento de una

pension por invalidez.

Como causales de improcedencia vy scbreseimientc dentro del juicio, les
comento que primeramente se analizd de oficio la contenida en el articulo 9,
fraccion X, en relacidn con el arifculeo 10, fraccion |l de la Ley de Jusiicic
Acdministrativa de! Estado de Chihuahua, toda vez gue es desacertado el cardcter
de parte demandada que se le atribuye al Director de Recurscs Humanos de la
Fiscalla General del Estado, ya gue esta no tuvo ningun tipo de intervencion en la

emisién de ia resolucion impughada.

Por lo cual, resultando fundada dicha causal, se sobresee parcialmente el
juicio respecto de dicha auteridad dencominada Director de Recursos Humanes de

g Fiscalia General del Estado.
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Posteriormente se procedio al estudio de la causal de improcedencia hecha
vater por el Coordinador Juridico de Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua, en
la cual sefhald que se actualizaban las contenidas en las fracciones |y VI del articulo
9, esto es la falta de accidén v derecho y que la resolucidn impugnada debid
haberse impugnado a fravés del recurso de revisidn, regulado por el Codigo
Admiristrativo del Estado de Chihuahua. |

-Dichas causales fueron calificadas come infundadas, en virtud de que la
resolucidén impugnada se da respussta ala solicitud plateada por la actora, por
lo que se adquiere conviccidn de gue se ve inmiscuida o esferajuridica de la
demandante. y por ofra parte, no resultaba necesario que la parte actora se
sujetara al principio de definitividad, al no resultar obligatoria la interposicidn del
recurso, esto por entenderse como optativo el mismo previo @ promover la

demanda por la via contenciosa administrativa.

Como conceptos de impugnacion a manera de sintesis, les comparto que
en el primero de ellos la parte acteora sefiald que las deducciones a su pensidn por
concepto de cuoia al fondo de pensicnes y de servicio médico violenta en su
perjuicio el derecho a la igucldad y de seguridad social consagracdos en 1os

articulos 1y 123, apartado b, fraccidn IX de la Constitucién Federal.

En ese sentido, en ejercicio del control, de la constitucionalidad solicita la
inaplicacion del articuto decimoquinto transitorio de ia Ley de Pensiones Civiles del
Estado de Chihuahua.

Comoe segundo concepto de impugnacion, sefiala gue se debe declarar o
nulidad de la resolucion impugnada, para efectos de que se emita una nueva en
la cual se deberd contemplar el Ultimo salario que venia percibiendo con el total
de las prestaciones, estec es, compensacion bono de transporte, bono de
despensa, ayuda para lentes, bono de productividad, ayuda de Utiles escolares,

beca primer hijo, aguinaldo y vacaciones.
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En el tercero de los conceptos de impugnacién, adujd que la autoridad
demandada debe abstenerse de aplicar el descuento por concepto de prestamo
a corto piozo vy lo integracion de los va redlizados, ya que dicho préstamo se
autorizd para realizar el pago de cuotas realizadas, tal situacidn transgrede lo

sefnalado por el articulo 68 sexius de a Ley de Pensiones.

Lo propuesta de resolucion gue se hace en este momento al Pleno es la

siguiente:

La parte actera probd parcialmente su pretensidén, en consecuencia, se
declara la nulidad del oficio Dddp-00706/2019.

Se reconoce la existencia del derecho subjetivo de o parte actora a la
devolucion de las cantidades gue, en su caso, le hayan sido retenidas con
motivo de la aplicacidon del arficulo Decimoguinto  Transitorio de la Ley de
Pensiones y por concepto de servicic médico, desde el veintiocho de febrerc
de dos mil diecinueve que le fue oforgada su pensidn hasta el cumplimientc de
la presente sentencia, de conformidad con los efectos precisados en los Ultimos

parrafos del considerando V del fallo que se propone.
La justificacion aesta propuesta de resolucidn es debido d lo siguiente:

Los argumentos puntuaiizados en el primer concepto de impugnhacion
resulfan fundados, en razon de que el arficulo decimoquinto fransiterio de la Ley
de Pensiones, respecto al descuente por cuota de fondo de pensiones frasgrede
el derecho a la igualdad v a los principios de equidad vy previsidon social de los
pensionados, fraduciéndose en una falta de igualdad v trato inequitative entre un
trabajador active y une pensionaco, violentande asilos articulos 1y 123, apartado
B, fraccion IX, inciso A), de la Constitucién Federal, asi como los articulos 24 de
la Convencion Americana scbre Derechos Humanos y 26 del Pacte Internacional

de Derechos Civiles y Politicos.

Respecto o su solicitud de que ic auteridad demanda  se abstenga  de

reclizar descuentos ala pension por concepto de servicio médico, se concluye que
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el mismo resulta ilegal toda vez que el Reglamento de Servicios Médicos para los
trabajadores del Estado de Chihuahua decreta como derecho de los pensionados

y Jubilados el servicio médico asistencial.

Por lo que al continuar redlizado dicho descuento transgrede no sélo los
principios de justicia y solidaridad socidl, sino fambién los-de seguridad juridica,
accesibilidad econdmica en el servicio de salud tutelados por el articuic 4 de Ia
Constitucion Federal, especificdmente en cuanto a los regimenes de seguridad
social en favor delas personas pensicnadas o jubiladas a que se refiere el articulo
123, apartade B, fraccion Xl de la misma Constitucién Federal, como en lo
establecido en los diversos instrumentos infernacionales que definen el derecho
humano a la salud, de ahi que sean ilegal el descuento que se recliza por

conceptioc de servicio medico.

Bl segundo concepto de impugnacidén resuita infundado, ya que le
correspondia demostrar su pretensidn a la parte actora, esto es, la carga de la
prueba de acreditar el derecho subjetivo demandado relative a su pensidn. Para
io cual resultaba necesario para lo procedencia de las percepciones recibidas
acreditar que las mismas fueron debidamente integradas, esto es, que sirvieron de

base para la cotizacion ante la autoridad demandada.

En cuanic ai tercer y Oltimo de los concepto de impugnacién este es
calificade como infundado, en razdén de gue la parte actora no se ubica en el
supuesto del arficulo 68 sextus de la Ley de Pensiones, ya gue la misma fenia que
acreditar que le resulta aplicable dicho régimen de excepcidon ahi contenido o
como lo sefcla el precepto legal citado, que la procedencia del régimen de
excepcion fue sometido a censideracion de la Junta Directivay esta se declard
improcedente, situacidon que la parte actora no demuestra con algin medioc de

prueba.

Esta esta la cuenta respecto de este expediente v le cedo el uso de la voz a

mi companera Secretaria, gracias.
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Licenciada Sofia Adriana Herndndez Holguin, Primera Secretaria de Acuérdos

adscrita a la Ponencia Dos

Gracias, a continuacion, me permito dar la cuenta del expediente 161/2021-
2, en el que la autoridad demandada es el Jefe del  Departamento de Recursos

Materiales y Servicios de Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua.

Los actos impugnados son los acuerdos administrativos medianie los cuaies
se e impenen a la parte actora penas convencionales por presuntamente haber
incurrido en mora de fechas cinco y veintiséis de febrero del presenie afo, relativos

ales conlratos de adguisiciones.

Se propone determinar cémo fundados los conceptos de impugnacién

hechos valer por la parte actera y declarar la nulidad de los actes impugnadaos.

Lo anterior enrazon de que le asiste larazén a la parte actora al argumentar
que de lo clausula tercera de los confratos abiertos de adguisicion de
medicamentos vy productos  farmacéuticos gue celebrd con la cuferidad
dgemandada, se desprende que la autoridad demandada se obligd o emitir
¢rdenes de compra y notificar a la parte actera sobre la forma y términos que
dichos documentos deberian revestir y los nomkbres de las personas que quedarian
facultadas pora emitirlas, 1o cudl se acredita con dichas documentales gue o

moral demandante adjuntd a su escrito de demanda.

Sin embargo, la parte actora niega gue en algun momento la autoridad
demandada haya dado cumplimiento a dichas obligaciones, por 1o gue niega la
existencia de las ordenes de compra que justifiquen el supuesto incumplimiento de
una obligacion cuya existencia dependia del cumplimiento del deber de g

autoridad demandada, gue nunca se cumplio.

En ese orden de ideas, ante la negativa iisa y llana de la parte actorg, en
términcs del articulo 50 de la Ley de Justicia Administrativa del EBstado de
Chihuchug, correspondia a la autoridad demandada acreditar la existencia de |as

Ordenes de compra, referidas en los acuerdeos administratives combbatidos.
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Sin embarge, la autoridad fue omisa en reclizar su contestacién, por io que
omitié exhibir las constancios necesarias gue desvirtuaran la negativa de la parte
actora, en consecuencia, se tuvigron por ciertos los hechos precisados por o

actora.

A confinuacién, me permito dar la cuenta del proyecto de sentencia
definitiva propuesto por el expediente 212/2021-2, en el que la autoridad
demon'dcsde esla jefa del Departamento de Afiliocidn v Vigencia de Pensiones
Civiles del Estado. | | o

~ La resolucion impugnada es el oficio de fecha veintiocho de mayo de dos
mil veintiuno, por el cual se niega lo afiliacién al servicio médico de los padres de

la actora.

Se propone determinar cémo fundado el concepto de impugnacion
hecho valer por la parte actora, y declarar la nulidad de la resolucion impugnada,
para el efecto de que la autoridad demandada emita otro fundado vy motivado,
orevio estudio socioscondmico gue realice respecte de la dependencia

econdmica de los padres de la actora.

Se llega o dicha conclusién en razén de que de las constancias gue obran
en autos no se desprende que se haya readlizado un estudio socicecondmico a fin
de determinar si los padres de la actora dependen econdmicamente de ellg,
segun lo dispone el articulo 25 del Regiamento de Servicios Médicos para los
Trabgjadores al Servicio de! Estade de Chihuahua, o cual es una obligacién de la
autoridad demandada, dado o establecido por los numerales 1, 2y 7 del
Manual de Procedimienics de Estudio Socicecondmico para la  Afiliacién de
Beneficiarios al Servicio Médico Asistencial publicado en el Periddico Oficial del

Estado el nueve de marzo de dos mil diecinueve.

En ese sentido, este Tribunal no estd en posibilidades de pronunciarse
en cuanto ala veracidad de los argumentos de ia demandante, particularmente

respecto ala dependencia econdmica de los padres de la actora, por no contar
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con los elementos establecidos en la normatividad aplicable, consistente en el
estudio socioecondmico que debid realizar la autoridad demandada, para

determinar la dependencia econdmica de los padres de la actora.

A continuacidn, rindo cuenta sobre el proyec’ro de resclucion interlocutoria
al recurso de reclamacidn promdvido por la parte actora, en el expediente
266/2021-2, en el gue el auto recurrido es el auto de fecha diecisiete de septiembre

de dos mil veintiuno, por el cual se desechd la demanda.

Se propone deferminar que no le asiste la razdn a la parte actora, en

consecuencia, confirmar el auto recurrido.

A continuacion, una sintesis de la justificacidon de la conclusion a la que se

arrps:

Se considera que no se actualiza la procedencia del juicio, ya gue la
resolucion gue prefence impugnar la parte acfera consiste en el incumplimiento
del pago indemnizatorio de reparacion infegral al dafo causado por la mala praxis
médica, determinada en el expediente substanciado ante la Comisidon Estatal de
ios Derechos Humanos, lo cual no actuadliza alguna de las causales de procedencia
gue establece el articulo 3 de ia Ley Orgdnica del Tribunal Estatal de Jusiicia

Administrativa.

La parte actore fundamenta su demanda en las fracciones Vil y XV del
citado numeral, sin embargo, por lo gue hace a la primera, solo se actualizaria si
hubiera alguna resolucidén ya sea expresa o ficta gue niegue la indemnizacién por
responsabilidad patrimonial del Estado, declare improcedente su reclamacion o
cuando se ctorgue pero no se satisfaga a fa parte reclamante, por lo gque, dado
gue la parte actora no ha presentado una reclamacidn en términos de la Ley de
Responsabilidad FPatrimonicl del Estado ante la autoridad administrativa, es claro
que no puede existr una resolucidn definitiva en cualguiera de los sentidos

senalados.
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Por lo que toca a la fraccidn XV del arficulo 3 de la Ley Orgdnica de este
Tribunal, es necesaric remitimos a lo- establecido en el articulo 28 de la Ley de

Responsabilidad Patimonial del Estado de Chihuahua, que dispone:

En caso de que el particular decido iniciar el procedimientc de
responsabilidad patrimonial del Estado por la via contenciosa, éste se substanciard
de conformidad con ios reglas del juicio de oposicion previstas en el Cédigo Fiscal
del Estado. |

El dispositivo franscrito establece que en el caso en que el partficular decida
iniciar el procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado por ia via
confenciosa el procedimiento, se substanciard conforme a ias reglas del juicio de
oposicién, entendiéndose éste referido al juicio contencioso administrativo, segin
lo establece el articulo Tercero Transitorio, del decreto por el gue se emitid la Ley

de Justicia Administrativa.

Lo -antericr, al prever la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Chinuahua la posibiidad del démandante de iniciar el procedimiento en la via
contenciosa, a criterio de este Tribunal, debe ajustarse ¢ las reglas procedimentales
del juicio contencioso administrativo, mismo que de conformidad con el articulo 2
de lo' Ley, establece que el juicio procede confra las resoluciones administrativés
definitivas que estipula el articulo 3 de la Ley Orgdnica, entendiéndose por dichas
resoluciones los que reflejen la Oltima voluntad del Estado, gue no admitan recurso

o cuando la interposicidn del mismo sea optativa.

En ese sentido, si la procedencia del juicio contencicse estd dsterminada
por la existencia y caracterfsticas de un acto o resolucién definitiva, v de Ia
demanda y anexos no se desprende ninguno en el que conste la negativa de pago
de la indemnizacién solicitada, la declaracién de improcedencia de la misma, o
bien, la resclucion que conceda la indemnizacion que no satisfaga el interés de la
reclamante, ya gue no se inicid el procedimienic de reclaomacién de la

indemnizacién de responsabiidad patrimonial del Estado ante la autoridad
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presuntamente responsable, en ia que haya recaido una resolucion, yd sea ficta o
expresa, que frasgreda la esfera juridica de la demandante, tal como se dijo en el
auto recurrido, lo procedente era desechar la demanca al actualizarse los
causales de improcedencia establecidas en las fracciones il y VI del articulo 9 de

ia Ley.
Es todc por las cuentas a mi cargo.

Licenciado Rafael Arturo Ahumada Ramirez, Tercer Secretario de Acuerdos adscrito

a la Ponencia Dos

Hola, buenos dias, a continuacion, voy a rendir cuenta del proyecto de
interlocutoria de reclamacion del expediente 002/202C-2, en donde |a recurrente
en este caso es la autoridad Secretaria de la Funcidn Publica del Estado de
Chihuahuag, fratdndose en este caso el asunto recurrido el aufe de fecha ocho de
julic de dos mil veinte, por medio del cual se tuve por no presentada ia

contestacion de demanda.

A continuccidon, se procede a hacer una sintesis de los ires agravios

expresados por la recurrente,

En su primer agravie, sefala que la insfruccidon no tomod en consideracion
una documental publica que hace prueba plena a su favor, pues con esta se
acredita que la contestacion de demanda fue presentada firmada por la

autoridad,

Como  segundo  agravio, adujo gue este auto recurrido carece de
motivacion pues, a su decir, no sefiala las causas v razones consideradas para

determinar que la contfestacion de demanda se presento sin firma.

En su Ultimo fercer agravio, expone gue la instruccidon realizé una
interpretacion extensiva del ordinal 20 de lo Ley de lJusticia del Estado de

Chihuahuag, sin gue mediara una ponderacion respecto a o veracidad de los
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hechos y consideraciones manifestadas por la impetrante, y. solicitd se delimitara

con claridad el alcance de dicho articulo.

La prepuesta de resolucion que se hace a este Pleric es deferminar que le
asiste ia razdn a la recurrente, por lo que se procederd a revocer el auto de ocho
de julio de dos mil veinte, y ordenar al magistrade instructor emitir un nuevo
acuerdo, con la libertad de jurisdiccidn, en el cual se pronuncie respecto a la

admision de ig contestacién de demanda.

‘Esto encuentra sustento y justificacién en la conclusion de que no le es
imputable ala recurrente lo asentado en el acta levantada por el Secretaric
de Acuerdos adscrito ala ponencia instructora, enla cual se hizo constar que
recibié la contestacion de demanda sin fima, toda vez {falla de audio) que de
las consideraciones que obran en autos se desprende la documental publica
denominada acuse de recepcidn, en la cual se. dejd asentade que la Oficialia
de Partes de este Tribunal recibié el escrito de contestacion de demanda (falla de
audio) de prueba valer probaterio pleno de conformidad con lo” dispuesto por

el arficulo 54 de'la ley.

A contfinuacidn, dare cuenta conjunte de los proyectos. de sentencia
definitiva de tres expedientes este es, 122/2021-2, 224/2021-2 vy 239/2021-2, en el
cual una persona moral, dos personas fisicas demandaron a la Direccién de
Transporte ahora perfeneciente a la Secretaria de Desarrollo Urbano v Ecologia de
Gobierno del Estado vy o Secretfaria de Hacienda del Estado de Chihuahua

conjuntamente.
Las resoluciones impugnadas gue a continuacion se mencionan:

En primer lugar, una belefa de infraccién ceon folio 17150 de fecha diecisiete
de febrero de dos mil veintiunc, boleta de infraccidn 17200 de fecha veintiuno de
fetrero de dos mil veintiuno y boleta de infraccidon 17406 {falla de audio) de fecha

cuatro de marzo de dos mii veintiuno, estos fres anteriores haciendo referencia al

25de 93



TRIBUNAL
FSTATAL D
JUSTRIIA
ADMINISTRATIVA

expediente 23% y por parte del expediente 122 la boleta de infraccion 17995 y po'r

Ultimo ia boleta 17511 correspondiente al expediente 224/2021-2,

Cabe hacer énfasis en que en el expediente 122 no se presentd la
contestacién de demanda en tiempo v forma, razén por las cuales no se fienen por

realizadas causales de Improcedencia y sobreseimiento.

A contrario {falla de audio), en el juicio 224 (falla de audio) s se hicieron valer
causales de las siguientes, como primera causal de improcedencia ia hipdtesis
contenida en el articulo 9, fraccicn Vienrelacidn con el articulo 10, faccidon It de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Chinuahua, respecto a la resolucién
impugnada, toda vez gue, el acto gue se reclomd era susceptible de ser
modificado o nulificado a fravés del recurso de inconformidad, tal y como lo
establecia el articulo 81 de la Ley de Transporte y sus Vias de Comunicacion, ya
que con dicho fundamento en dicha ley y en ese Reglamento de Peso,
Dimensiones de Capacidad de los Vehiculos Caminos de Jurisdiccion es que se

impuso la multa que hoy se combate.

A manera de sinfesis en la segunda causal de improcedencia hicieron valer
la que contenia en el articulo 9, fraccidn | en relacidn con el articulo 10, faccion |
de la ley, respecto a que la parte actora se ostenta como propietario del vehicuio,
omitid exhibir la factura del vehiculo correspondiente o efecto de acreditar el

interés juridico.

Por tanto, redlizado el estudio correspondiente o las dos causales de
improcedencia y sobreseimiento planteadas, se resolvieren que las dos se
encuentran infundadas por io cual ta litis puesta a consideracién que era resolver
sobre la legalidad de las beletas de infraccion impugnadas, procede la siguiente

resolucion.

En primer término, se declaran infundadas las causales de imorocedencia y
sobreseimiento planfeadas por la autoridad demandada por lo gue no son de

sobreseerse 10§ juUiCios.
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En segundo términc, los partes actoras probaron sus pretensiones y en
consecuencia se declara la nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnadas en
su totalidad.

Todo lo anterior encuentra justificacion y en el estudic de los conceptos de

impugnacién hechos valer por las demandantes.

Todo esto.se resolvid oficiosamente atendiendo o lo ésTeblecido en el 59
fraccion |, pendltimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Chihuaghua. .

£s por ello que los argumentos estudiados fueron considerados como
fundados y suficientes para declarar la nulidad de las resoluciones, en atencién a

las siguientes consideraciones de manera genéricar:

- Del estudio y andlisis llevado a cabo sobre las boletas de infraccion
Impugnadas, se llega o o conclusién que las mismas fueron emitidas con
fundamento en le Ley de Tronépor’fe y sus Vias de Comunicacion, legisiacidon gue
fuelc}brogodo al entrar en viger la nueva Ley de Transporfe del Estado de
Chihuahua, esto con fecha de veintidés de marze de dos mil veinte, de
conformidad con los articulos Primero v Segundo Transitorios de la ley, por lo que, si
las resoluciones impugnadas fueron dictadas con postericridad a fa entrada en
vigor de la nueva Ley de Transporte, resulta evidente que las mismas devienen
ilegates por habker sido emitidas con fundamento en una ley gue no se encontraba
en vigor, pues esta Ultima ley debid ser el sustento juridico gue sirviera de base para
suU imposicidn, por 1o que bajo esa linea argumentativa, los Inspectores de
Transporte gque emitieron los boleias de infraccién, no contaban con competencia
parc imponer sanciones con und ley que ya no se encontraba vigente al tiempo

de los hechos.
Por mi parte son todas las cuentas, muchas gracias.

Magistrada Presidenta
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Muchas gracias Secretaria, Secretarios, se pone a consideracion det Pleno

los proyectos de resolucion que presenta la Ponencia Dos.
_ sAlguien tiene alguna intervencidn ¢ deseo hacer uso de la voze
Al no existir observaciones por favor Secretario sirvase o fomar la votacion,
Magistrado Alejandro Tavares Calderdén
Magistrada.
Magistrada Presidenta
An discUipeme Magistrado, adelante.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Lo que pasa es gue hubo ahf un problema de audio, este nada mds iré en
confra de alguncs proyecios, pero en especifico me apartaria de las
consideraciones en las que noc se tomé en cuenta el tema de caducidad en el
expediente 077/2021-2, ya que ha sido criteric discrepante con la Ponencia en que
no hacen un pronunciamienio al respecto, creo que hay una violacién dl principio

de exhaustividad toda vez que hay conceptos de impugnacién en ese sentido.

Anuncio voto en contra, adelanto voto en contra en el expediente 194/2020-
2, anuncio voto concurrente en el 266/2021-2, lleve la misma conclusion, pero por
un camino diverso por eso anuncio volo concurrente, aungue voto esa a favor,

seria y el resto a faver, seria cuanto Magistrada, gracias.
Magistrada Presidenta
Gracias Magistrada,

Yo fambién adsiantd voto en contfra respecto al expediente 194, no
coincido ahi con algunas cuestiones gue se establecen vy fambién voy en contra
de aquellos asuntos que le correspondic a la Ponencia engrosar que ya habian

estado agui en esta Ponencia con anferioridad y que pasan d ser voto particular,
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aquellos que ya hablamos nosotros presentade con anterioridad que no habian
pasado agquella vez con el Pleno y como ahora se suman a lo de esta Ponencia

dependiendo de como salga la votacion mis proyectos pasan a ser voto particular.
Adelante Magistrado.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Esos gue comenta no se ha dado cuenta de esos, esos Uliimos gue comenta

de los del engrose 3no%?
Magistrada Presidenia
Si Mles’rrczdo si fraes uno de engrose, el 003/2021.
Maglstrcdo A[ejandro Tavares Calderén
Es Vrm’o Mcgis’rrodu.
Magistrada Presidenta
Ah perdén.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Si, bueno entonces ssu voto en contra en el 194 Magistrada?
Magistrada Presidenta
Si perdén, una disculpa.
Secretario por faver sirvase a tomar la votacién.
Si es que ya no hay mayor gbservacionss.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Si bueno, en mi caso nada més mi proyecto que se guede como voio

particular en forno al 194 dadge el resultado del anuncio de ia suma del sentido de
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su votacion, mi voio que se guede como particular, del provecto que se guede

como parficular, es cuénto.
Magistrada Presidenta

Adelante Secretaric gracias.
Secfefc:rio General |

Gracias, como se instruye se somete a votacidn los proyectos de resclucion
de los expedientas expuestcs, por o que pregunio i sentfido de su voto respecto
al expediente 194/2020-2.

Magistrado Gregerio Daniel Morales Luévano,
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Magistrado Alejandre Tavares Calderén.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

En contra.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Aréniz Avila.
Magistrada Presidenta

En contra.
Secretario General

Informo que el proyecto correspeondiente ol expediente 194/2020-2, fue

rechazado por mayoria con el voto a favor del Magistrado Gregerio Daniel Morales
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Luévano, quien cnuncid ia emisién de un voto parficular del proyecto antes

propuesto.

Procedo aia votacion del expediente 005/2020-2, juicio de responsabilidad

administrativa, por lo que pregunto el sentido de su voio.
Magistrado Qregorio Daniel Mérqles Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A Vfovor.
Secretario Genérol
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejc:ndro Tavares Calderén
A favor.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
Con el proyecto.
Secretario General

Informe que el proyecto de resoclucién del expediente 005/2020-2, juicio de

responsadilidad administrativa fue aprobado por unanimidad.

Consulfo la votacion del expediente 077/2021-2, juicio contencioso

administrativo.
Magistradec Gregoeric Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
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Secretario Generadl
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Como lo adelanté en mi intervencidn anterior a favor apartdndome de

consideraciones en las que no se tomé en cuenta el tema de caducidad.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor en el mismo sentfido que el Magistrade Tavares.
Secretario General
Gracias.

Informo que el proyecic del expediente 077/2021-2, fue aprobado por
unanimigad con ia precision de gue el Magistrado Alejandro Tavares Calderdn y [a
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila se aparta de las consideraciones de dicho

provecto por el fema de caducidad.

Consutto lg votacidon del expediente 161/2021-2, juicio contencioso

administrativeo,

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor,
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderén.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
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A favor.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

Con el proyecto.
Secretario General

Gracias.

Infformo que el proyecto de resolucién del expediente 161/2021-2 fue

aprobado por unanimidad.

Consulio la votacion respecto del expediente 212/2021-2.

Magistrado Gregoric Daniel Morales Luévano.
Mcgisirc;do éregorio Daniel Morales i.uév&no

| A fq\{or. |

Secretario ngercl

Magistrado Alejandre Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tdvcres Calderén

A favor.
Secretario Generdl

Magistrada Mayra Aida Arroniz Avila.
Magistrada Presidenta

En contra.

Secretario General
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Informo que el proyecto...
Magistrada Presidenta

Con vote particular Secretario.
Secretario General

Ok.
Magistrada Presidenta

Gracias.
Secretario General

Si, informo que el proyecto de resolucion correspondiente al expediente
212/2021-2, fue aproado por mayoria con el voto en contra de la Magistrada Mayra

Ayda Arréniz Avila, guien anuncia fa emisién de un voto particular.

Consulto la votacidn del expediente 224/2021-2, por lo que pregunto el

sentfido de su voro.

Magistrade Gregoerio Daniel Morales Lugvano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

Con el proyecto,
Secretario General

Magistrada Mayra Alda Arroniz Avila,

Magistrada Presldenta
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A favor,
Secretario General

Informo que el proyecto de resolucién correspondiente al expediente
224/2021-2 fue aprobado por unanimidad.

Procedo a recabar la votacién del proyecto de resolucién det expediente

122/2021-2, por lo gue consulto al Mogisfrqdo Gregorio Daniel Morales Luévano.
Mcgistrcacio éregorio bonieE Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
A favor. .
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Aviia.,
Magistrada Presidenta
A favor.,
Secretario General

Infformo que el proyecto de resolucién correspondiente d expedienta

122/2021-2, fue aprobado por unanimidad.
Consulto ahora la votacidn respecto dei expediente 239/2021-2.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
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Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con el proyecto. |
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arroniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario General

Informo aque el proyecto de resclucidon correspondiente al expediente

239/2021-2, fue aprobadoe por unanimidad.
Consulto la votacion correspondiente al expediente 266/2021-2.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor,
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
En ese...
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Concurro en resolutivos por lo cual anuncio voto correspondiente
Secretario Generai

Gracias.
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Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrcdc Pfesidenic

Co‘n.ei proyecto.
Secretario General

Informo que el proyecto de resciucidn correspondiente al expediente
266/2021-2, fue aprobado por unanimidad, con lo precisién de que el Magistrado

Alejandro Tavares Calderdn emitird un vote concurrente.

Consulto la votacion respecto al expediente 002/2020-2, juicio contencioso

administrativo.
Magistrade Gregorio Daniel Morales Luévanc.
Mcgistrqdo éregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario .Gen.ercl
ngis’rrodo Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderon |
A favor.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
Con el proyecto.
Secretario General

Informo que el proyecio de resolucidn del expediente 002/2020-2, fue

aprokado por unanimidad.
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Es todc en cuanito a la recabocidn de lo votacion de esic primera

exposicion de proyectos Magistrada Presidenta.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.
En el expediente 194/2020, se resuelve lo siguienie:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa naresultado compeiente...

Secretario General

Sime permite la interrupcidn, ese fue rechazado.
Magisirada Presidenta

Ah perdén es cierto Secretario.

s;Donde inicicmos agui, con el 005 verdad?
Secretario General

Correcto.
Magistrada Presidenta

Gracias.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. E! Tribunal resultd competente para conocer y resolver del presente
procedimiento de responsabiiidad administrativa.

SEGUNROQ. Se defermina que no existen elementos para la comisién de ta falta
administrativa grave de abuso de funciones atribuida a F.R.G; v por tanto se
defermina gue no es responsable administrativamente por la comisidon de la

conducta gue se le pretendio atribuir,
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TERCERO. Con fundamento en los articulos 193, fraccién Vly 209, fraccién V
de la Ley general de responsabilidades, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES YPUBLIQUESE.

En el exbedien’re 077...

El 019 se retira, vamos en el 077.
Magisfrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Sisigue el 077.°

Magistrada Presidenta

RESOLUTIVOS
PRIMERO. EI Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ha resultado
competente para conocer del presente juicio.
SEGUNDO. Ha resultado infundada la causal de improcedencia vy
sobreseimiento planteada por la autoridad demandada por lo que NO es de
sobreseerse el presente juicio.

TERCERO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.

CUARTO. La parte actora probé su pretension, en consecuencic, se declara la
NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucién impugnada, identificada en el
resultando primero de esta sentencia, de conformidad con lo resuelto en

Uliimo considerando del presente fallo;

QUINTO. NOTIFIQUESE a las partes y Publiquese.
En el expediente 161/2021, se resuelve o siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. El Tribunai Estatal de Justicia Administrativa resultc competente

para conocer ei presente juicic.
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SEGUNDO. La parte actora acreditd su accidn, en consecuencia:

TERCERO. En términos de los articulos 59, fraccion IV v 60, fraccidn li, de la
Lley, vy por los motivos expuestos en el considerando séptimo de esta

sentencia, se declara la nulidad LISA Y LLANA de los acfos impugnados.

CUARTO. NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE

En el expediente 212/2021, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. El Tripunal Estatal de Justicia Administrativa resulta competente
para conocer y resciver el presente juicio.

SEGUNDO. No se actualizaron causales de improcedencia y sobreseimiento,
por io gue no es de sooreseerse gl presente juicio.

TERCERQ. L. actera probd parcialmente su pretensién, en consecuesncia, se
declara ia nulidad del acto impughado, para los efectos precisados en la
uitima parte del Considerande Vil de | presente sentencia.

QUINTO. Nofifiquese a las partes v publiquese.

En el expediente 224/2021, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. El Tribunal Estatal de Justficia Adminisirativa resulta competente
oara conocer el presente juicio.

SEGUNDO, No se advirtid la actuadlizacion de causal de improcedencia vy
sobreseimiento, por tanto, no se sobresee en el presente juicio.

TERCERO. Ha resultado procedente el juicio contenciosc administrativo.
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CUARTO. La parte aétbra ccreditd su pretension, en consecuencia:
QUINTO. En términos de los articulos 59, fracciones | v IV, y 60, fraccidnil, de
la Ley, y por los motivos expuestos en ef considerando VIl de esta sentencia,
SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO.

SEXTO. NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

En el expediente 122/2021, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa resulta competente

para conocer el presente juicio.
SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.

TERCERO. La parte actora probd su pretension, en consecuencia, se declara
la NULIDAD LISA Y LLANA de |as resoluciones impugnadas, identificadas en
el resultando primero de esta sentencia, de conformidad con lo resuelto en
el considerando IX de este fallo y SERECONOCE LA EXISTENCIA DEL DERECHO
SUBJETIVO CON EL QUE CUENTA LA ACTORA Y SE CONDENA A LA SECRETARIA
DE HACIENDA _DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD DEMANDADA AL CUMPLIMIENTO DE LA
OBLIGACION CONSISTENTE EN LA DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO
DEL_ MONTO CORRESPONDIENTE CON SUS RESPECTIVAS ACTUALIZACIONES

generadas hasia el momente en gque se dé cumplimiento ¢ la sentencia de

merito.

CUARTO. NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

En el expediente 239/2021, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
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PRIMERO. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa resutia compefemé '

para conocer el presenie juicio.

SEGUNDO. Han resultado infundadas las causales de improcedencia y
sobreseimienio planteadas por la autoridad demandada, por lo que NO ES
DE SOBRESEERSE NI SE SOBRESEE ¢l presente juicio.

TERCERO. La parte actora acreditd su pretensién, en consecuencia:
CUARTO. En terminos de los articulos 592, fracciones |, Iy Il y 60, fraccidn i,
de la Ley, y por los motivos expuesios en el considerando IX de esta
senfencia, SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADOQ.
QUINTO. NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

En el expediente 266/2021, se resuelve o siguienie:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resuliado procedente el recurse de reciamacidn interpuesto en
téerminos del arficulo 67 de i Ley.
SEGUNDO. No le acsiste larazdn ¢ la recurrente, en consecuencia.
TERCERO. Se confirma el auto de fecha diecisiete de septiembre de dos mil
veintiune, por la cual el Magistrado Instructor desechd la demanda
presentada por la parte actora.
CUARTO. NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

En el expediente 002/2020-2 recurso de reclamacion, se resuelve o

siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMEROQ. Ha resultado procedente la reclamacion interpuesta en términos

del articulo 67 de la Ley.
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SEGUNDO LE ASISTE i.A RAZON alq recurrente, porlo gque se decloro fundada
la reciamaci i6n, en consecuencia.

TERCERO. SE REVOCA el proveldo de ocho de julio de dos mil veinte, a fravés
del cual se tuvo por no presenfada la confestacion de demanda, y SE
ORDENA al magistrade instructor emitir un nuevo acuerdo, con libertad de
jun‘sdiccién, en el cual se prbnuncie respecto ala admision de la contestacion
de demanda. |

CUARTO. NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

Es todo Secretario, continuando con el desarrollo de la presente sesién se
solicita al Mdgis?rddo Afe}dﬂdro Tavares Calderdn dar cuenta de los asuntos que
sU Ponencia pone o con5|deroc10n del Pleno, adelante Moglsfredo muchas
gracias.

Magistrado Alejandro Tavcres Calderén

Gracias Mc:glsfroclo Preaden’ro con su permiso y el de mi compafiero, como
es la, ya se estd conwr’nendo en costumbre por orden de mesas, solicito a las
Secretarias de la Ponencia a mi cc:rgo se sirvan dar cuenta con fos proyec?os gue
somete a consideracion del Pleno esm instruccién.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez O!qus, Primera Secretaria de Acverdos, adscrifa
a la Ponencia Tres

Gracias Magistrado,

Buenas tardes a todas y todos, con la venia del Pieno procedo dar cuenta
en el expediente 293/2020 del incide de la Ponencia Dos, hago mencién a gue
este se trata de un engrose de mavyoria, el asunto se refiere a las autoridades
demandados Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia v el Jefe de Servicios
Juridicos de dicha Secretaric.

Los actos impugnados son las resolucionas o través de las cuales se
desecharon ios recursos de inconformidad interpuestos en contra de los

resclucicnes sancionadoeras originariamente recurridas.
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Las causales de improcedencia que plantea la autoridad son ias
actualizadas, se actuaiizan, bueno se prevén perddn, en el articulo 9, fraccion Xy
fraccién |, lo primera se considera inoperante por inatendible en virtud de que, la
autoridad demandada Jefe de Servicios Juridicos de la Secretaria sefialada,
Unicamente reitera argumentos ya andlizados en unc interlocutoria de
reclamacion, en la cual este obviamente se reccnocid el caracter de autoridad
demandada, lo cual fue acatado por la insfruccion, por lo cual deviene con &l
caréceter de cosa juzgada.

La segunda causal se considera infundada, foda vez que si existe una
probable afectacién en el interes juridico de la parte actora.

Las resoluciones impugnadas a fravés de las cuales se desecharon los
recursos de inconformidad por la Secretaric demandada y el Jefe de Servicios
Juridicos se entienden ilegales, se estiman ilegales por el Pleno, es la propuesta que
se realiza, en virtud de gue se estima gue fueron desechados ilegalmente los
recursos propuestos por la parte actora, pues no se advierte que exista legal
nofificacidn de las resoluciones sancicnadoras originariamente recurridas por o
siguiente:

Especificamenie no se advierte de los citatorios que, se hubiere buscado G
vecine mas inmediatc v gue se haya intentado dejar las citas de espera, no se
advierte tampoco de las constancias especificamente de los citatorios gue se
hayan dirigido al domicilio, nise asenté el nombre det desfinatario de les actos, por
lo tanto, no se estima gue las constancias de notificacion de las sanciones
recurridas se hayan diligenciade legaimente circunstanciado debidamentie o
gusencia de vecinos.

Se consideran fundados el tercer y cuarto conceptos de impugnacion de
demandag, en los cuales bdsicamente la parte actora niega lisa v lanamente la
existencia y legal notificacion de las ordenes de inspeccion que son génesis de las
resoluciones sancionadoras originaricmente recurridas.

Ademds, en el cuarto concepto de impugnacion, sefiala que no se

encuentfra debidamente fundada la competencia en las ordenes de inspeccion,
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por lo que correépondfc la carga probatoria o la 'ou’ror?dc:d' demondodo al
contestar la demanda v o respec’rivd ampliacién, o efecto de acreditar la
existencia y legal nofificacién delinicio de los procedimientos de inspeccion de los
cuales derivan Eos\reso%u'cio‘nes sancionadoras recurridas.

Es per ello qﬂe se probon'e a ese honorable Pleno se declare Id nulidad lisa
Y ana de los actes impugnados, esto es, las resoluciones que desechoron fol
recursos de |nconform|dc1d asi como de las multas orlg ingriamente recumdes al
derivar de actos V|<:|odos fruto de su propio origen.

Es la cuenta por lo que respecta a este engrose.

A confinuacidn, prosigo con la cuenta del expediente 219/2020-3, refativa
al proyecto de sentencia interlocutoria de reclomociéh,_en la cual la autoridad
recurrente es el Secretario de Salud y Director General del Instituto Chihuahuense
de la Salud. | -

Los actos impugnados son los oficios ICHS-JUR-0752/2020 & ICHS-JUR-
0774/2020, mediante los cuaies se impone a la actora diveréas sanciones
econdmicas. .

El acto recurndo es el ou’ro de nueve de septiembre de dos mil vem‘feuno
por medio dei cual g ms’rruc’ror odmlfao la ampliacidn de demanda. |

Los argumentos  expresados  por la demandadda recurrente son
bdsicamente: | '

Que el auto recurrido no se encuentra debidamente fundado ni motivado,
toda vez que a su parecer no se actualizaron las fracciones |l y IV del articule 18
ya que segun manifiestc no se infrodujeron cuestiones que desconocierd la parte
actora, ya que los actos impugnados se dieron a conocer a la demandante antes
del procedimiento contencioso administrativo v que estos son vdlidos hasta en
tanto no se dicte sentencia definitiva.

La propuesta de resolucion al recurso de reclamacidn gue se somete ¢
consideracion de ese Pleno, consiste en considerar que no e asiste la razén a la
recurrente, ya que debe subsistir ia admision de ampliacién de demanda vy

confirmarse el auto recurrido gue contiene la debida v suficiente fundamentacion
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y motivacion, por haberse actualizado las hipdtesis previstas en las fracciones Il y
IV del citado articulo 18, en razén de gue la recurrente exhibid copla certificada
del expediente administrative génesis de los actos impugnados, ademds aportd
cuestiones novedosas al contestar la demanda y de ta ampliacién respectiva y se
advierte gue existe contradiccidn entre fas partes en cuanto a la forma y férminos
de noftificacion de los actos impugnados, sin que en este momento sea dable
entrar al fondo de los argumentos de ampliacién pues ese estudio coresponderd
a ese honorable Pleno al emitir el fallo definitivo,

Procedc o dar cuenta en el expediente 111/2021 del indice de esta
Ponencia, me reflero al proyecto de sentencia definitiva donde las autoridades
demandadas son el agenfe de la Pcolicia Vial y el oficial calificador, adscriios
ambos ala Delegacion de Vialidad y Transito del municipio de Cuauhtémoc y ala
Tesoreria Municipal de esa ciudad.

El acto impugnado consiste en la sancidon contenida en la boleta de
infraccion con folio 70834, de veintiuno de aoril de la actual, asi como la
devolucion de la cantidad pagada por fal concepto.

Las causales de improcedencia y sobreseimiento que se proponen por la
autoridad son ias contenidas en el articulo 9, fraccion Xl y 10 fracciones Ity VI

Se propone desestimar, las mencionadas causales de improcedencia.

Se propone al Pleno, declarar la nulidad lisa v llana del acto impugnado
toda vez gue de su andlisis se advierte una ausencia total de fundamentacién y
mctivacion, bueno sobre todo fundamentacion en cuanto a la competencia y
existencia de la autoridad emisora v declarar ia existencia del derecho subkjetivo
de la parte actora a efecto de que se condens a las autoridades demandadas
de la municipalidad referida o la develucién del pago indebide por el importe de
ia multa gue hizo la parte actfora al encontrarse acreditado en autos el entero del
mismo.

Hasta agui miintervencion, les agradezco su atencidn, es cuenta.
Licenciada Carmen Fabiola Palacios Chapairo, Segunda Secretaria de Acuerdos

adscrita o la Ponencia Tres
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Muy buenas ’fordes con el permiso del Plenc se da cuen’ro del proyecto de
m’rerlocu’rorlo del incidente de obJeC|on de medios de prueba en el juicio de
responsob idad adminisirativa 004/2021-2, como engrose de la Ponencic Dos,
donde la autoridad mves’r:godoro mc:d@nﬂs‘ro objeté el dictamen pericial gue fue
ofrecido comg prueba por el servidor plblico y argumentd que el perito no se
encuentra autorizado para fungir como tal por la Direccién Estatal de Profesiones,
por lo que carece de opinidn técnica especializada, que el peri’ro no acredité
contar con la experiencia profesaoncl técnicay los conocimientfos especmhzodos
necesorlos para demostrar gue su opinidén no resulta una mera inferencia sin
sustento me}‘odoioglco y féctico, que el dictamen pericial carece de los siguientes
elementos, circunstancias de tiempo, lugar y modo que permitan dar credibilidad
al dictamen pericial, definicién clara de ia informacién empleada pdrc susTen’rdr
su andlisis, referencia a los principios mdximas de la experiencia y conocimientos
especializados que se emplearon, las razones v elementos tomados en cuenta
para orientar Ias opi rnones en el contenidas, asi como las conclusicnes claras,
firmes y congruen’res con el andlisis.

La decision gue se propcne, es gue resultan procedentes |os ogrcvios
vertidos por la autoridad investigadora incidentista, fos cucales serdn considerados
al dictar sentencia deﬁniﬁvo cuando se determine el alcance y/o valor probatoric
gue ensu caso le corresponda al dictamen pericial ofrecido por el servidor pUblico.

Lo anterior, pues la autoridad resolutora, aun no le ha proporcioncdo
eficacia probatoria alguna, toda vez que este Pleno en su oporiunidad procesal
determinard el valor conducente a la pericial en cita, virtud a que hasta ese
momento procesal no se estd en aptitud de hacerlo.

Esto obedece a gue al no haberse deschogade todas las diligencias
necesarios para considerar cerrada la insfruccién del procedimiente, cualguier
valoracion anticipada que se redlice, se fraduciria en un prejuzgamiento de fondo
que no garantizaria conocer la verdad de {os hechos.

ks la cuenta, seria tode por mi parte, muchas gracios.
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Licenciada Selene Rodriguez Mejia, Tercera Secretaria de Acverdos adscrita a la
Ponencia Tres

Muy buenas farges Magistrada Presidenta, Magistrados, con el permiso def
Pleno procedo o dar cuenta del proyecto de resolucion definitiva, propueasto
denfro del expediente de jurisdiccion especializada 003/2021-1-JRA, ei cual fue
turncdo a la Ponencia Tres para su engrose.

Mediante dicho proyecto se propone la resolucidon del procedimiento de
responsabilidad administrativa ASC-COI-1/INB-005/2020, relativo ala presunta falta
administrativa grave consistente en contratacion indebida.

Asi, se somete a consideracion del Plenc absolver a la persona servidora
pUblica presuntamente responsable, toda vez que no se acredite el tipo de
responsabilidad por el cual se e acusa, ya gue de autos no se logra advertir
constancia alguna de que la imputada haya intervenido de forma alguna en el
proceso de seleccidn, contratacién, reclutamiento o designacion de la persona
gue se desempefiaba como servidora publica municipal, cuya relacion laboral
surge de su aparicion en la lista de raya, es decir, en la némina, maxime que esia
Ultima no contaba con ia calidad de funcionaria por no estar contenido su puesto
o funciones en el catdlogo preestablecido en el articule 75 fraccidn lil, inciso b) del
Cédigo Administrativo supletoric al Cédige Municipal en cuanto a la relacion
iaboral del municipio con sus personas trabajadoras en termines del arficulo 77 dei
ultimo codigo en cita,

Es la cuenta, muchisimas gracias,

Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretarias,

Se pone a consideracion del Plenc los proyectos de resolucion gue presenta
ia Ponencia del Magistrado Alejandre Tavares Calderon.

sAlguien desea hacer uso de la voz?

Adelante Magistrado Morales.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévanc
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Gracias ‘Mogi‘s_’r_rado, con sU permiso vy de mi c‘om_poﬁe‘ror yo mé permito
hacer algunas observaciones o comentarios en torno y adelantos del sentido de
mi votacion, cor ejempb con respecto al expediente que se ehgrosc’)__ei 004/2021»
2, yo me apartaria de las consideraciones, estoy o favor de los resolutives con
respecto a ese engrose, con respecto al segundo engrose 293/2020-2 tambien yo
me apariaria, estoy en contra del proyec’ro, esto toda vez que del contenido tanto
de los ci‘ro’rorigs como de las cons’roncios de notificacion sise desprende el nombre
y domicilio de la persbno mo.rol a gue iban dirigidos, ya que en las citas de espera
expresamente se esfoblecié broce_do a fijor en u.n Iugcr visible, el domicilic, en
puerta del degpocho tal, fo cita de espera gue el inspeccionddo y/o propie'?drio
y/o represen’ran’ré legal y/o persona auteorizada espere para el dia habil siguiente,
enicnces si se cifcuns’roncié debidamente por gque se actualizé la causal gue dio
lugar o dejar el citatorio y nofificaciéon en el fugar visible, ya gue el notificador
establecié que llamd o la puerta en repetidas ocasiones y no fue atendido de
forma alguna.

Entonces a consideracion de la Ponencia a mi cargo, el notificador no fue
omiso en buscar ¢ vecinos del domicilio en que se constituyd, ya gue el arficulo
279 del Reglamento de la Ley de Equilibrio Ecoldégico y Proteccidn al Ambiente del
Estado de Chihuahua establece dos opciones al nofificador, una en caso de
encontrar cerrado el domicilio sllo al contenerse en Ia literalidad de dicho articulo
ala letra o siendo una opcién ya sea fijar la notificacién por instructive en el fjugar
visible y otfra dejaria con el vecino mds cercano, entonces al respecto es por las
razones por las cuales me aparto.

En el caso del expediente 240/2021, yo adelanto que estoy en contra del
proyecto, yo considero, la Ponencia a mi cargo, adelanie Magistrado.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

Perdén, creo que se retird ese Magistrado.

Magisirado Gregorio Daniel Morales Luévano

5El 2402

Ah perfecto no tome la constancia, gracias Magistrado, muchas gracics.
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Y en el caso del 001/2021, no esté ya seria del otro, no serla cuanto, sén’q
todo lo que las observaciones y cometarios en forno a las propuesias que realiza
el Pieno la Magistratura Tres.

Magistrada Presidenta

Gracias.

En el caso de la Ponencia Uno, solo se aparta del expediente 003/2021, en
virtud y toda vez de que el anterior proyecto habida side elaborado por esta
Ponencia fue rechazado y el proyecto anterior pasa como voio parficular, es
cudnio.

Si no hay mdés intervenciones, Secretaric por favor sirvase a tomar la
votacion.

Secretario General

Como se instruye, se somete a votacion los proyectos de resolucién de los
expedientes expuestos por lo que pregunto el senfido de su voto.

Magistrade Gregorio Daniel Morales Luévano, respecto al expediente
003/2021-1.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Con o propuesta, a favor.

Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Es propuesta de la Ponencia.

Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

En contra.

Secretario General
informo que el proyecto de resolucion correspondiente al expediente

003/2021-1 juicio de responsabilidad administrativa, fue aprobado por mayoria,
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con el voto en contra de la Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila quien anuncia la
emision de un voto particular.
Magistrada Presidenta

St adelante Mogis’rrodo.
Mogiﬁﬁcdo Alejandro Tavares Calderén |

Sl nada mas la aclaracién, se queda el proyecfo omersor como voTo
pomcworemendlovoeynmropoﬂeVOKJpcmcworMogsﬂGdo
Mcglsh’cdo Presidenta _

Voy aemitirel voto Ipdr?'scuicnr por gue no se va a guedar tal cual Magistrado.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén |

Va, gracias., | |
Mdgisirqd_c Presidenta

Po‘rque tenia el formato anterior.

Continuamos Secré?arié, grdcios.
Secretario General '

Si, procedo arecdabar el sentido de su voto respecto el expediente 004/2021-
2 juicio de responsabiiidad administrativa, por lo gque consulto el sentide de su voto.

- Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Mcgisirddo Gregorio Daniel Morales Luévano

Yo adelanto que estoy a favor del provecto, solamente me apartc de
algunas consideraciones, es cudnto.
Secretario Generadl

Gracias.

Magistrado Alejandro Tavares Caiderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.
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Secretario General

Informo que el proyecto de resolucidn del expediente 004/2021-2, fue
cprobado por unanimidaa, con la precision de que el Magistrade Gregorio Daniel
Morales Luévano, se aparta de consideraciones.

Procedo a recabar el sentido de su voto del expediente 293/2020-2, por lo.
cue consulfo.

Magistrado Gregorio Daniel Morcles Luevano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Yo en conira, en los términos de mi intervencion.
Secretario General

Gracias.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

Con el proyecto.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Aréniz Avila,
Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario General

Gracias.

Magistrado Morales nada mds para una precision, en este caso se emite
voto particular o solamente voto en contra.

No se escucha perddn.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Perddn estaba silenciado, si mandamos el voto.
Secretario General

Gracias.

Informo que el expediente 293/2020-2, fue aprobado por mayoria con el
voto en contra del Magistrado Morales quien anuncia la emisidén de un voto

particuiar,
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Consulto la vo’rcc_ién correspondien’re al expediente 219/2020-3.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor,
Sécreiariol General

“Magistradeo Alejandro Tavorés Calderdén.
Magistrado ‘Alejcmdro Tavares Calderén

A favor.
Secretario Generai

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Pr_esidenia. .

A favor, solo me aparto de una consideracion.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano |

Yo no escuché.

Magistrada Pfesidenic
| A favor, apartdndome de unas consideraciones.
Secretario Generai |

Gracics.

Informo que el proyecto de resolucidon 219/2020-3, fue aprobado por
unanimidad con la precisién de que la Magistrada Mayra Aida Ardniz Avila se
aparta de consideraciones.

Censulto la votacidn respecto al expediente 111/2021-3.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.

Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderén.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.

Secretario General
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Magistrada Mayra Alda Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor,
Secretario Generdl _

Informo que el proyecto de resolucion 111/2021-3 peradn, fue aprobado por
unanimidad.
Magistrada Presidenta

Muchas gracios Secretario.
Secretario General

Perddn estaba levantando la mane el Magistrado Tavares.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con su permiso Magistrada, nada mds para avisar van a salir las Secrefarias
de mi Ponencica parg liberar un poco ia red.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Yo creo gue si serfa conveniente salieran también fas de mi Ponencia, las
personas de mi Ponencia también para la misma razén, vale la pena no
Magistrada.
Magistrada Presidenta

Si, si no tienen participacién alguna, sin problema.

En el expediente 003/2021, jvicic de responsabilidad adrﬁina’s?roﬂvo, se

resueive lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Este drgano jurisdiccional es v ha sido competente para conocery
resolver el procedimiento de responsabilidad adminisirativa por falta grave,
oor las razones y fundamentos invocados en el apartado 1| de esta resolucion.
SEGUNDO. Por los maofives v fundamentos expuestos en los puntos
considerativos de la presente resolucion, no se acredita la existencia de

responsabilidad por falta administrativa grave,
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TERCERO. La Persona servidora piblica no es responsable de lg falia
admiristrativa grave de contratacién indebida.

CUARTO. Esta Auforidad resolutora determina absolver de responsabilidad a
la Persona servidora publica, por o expuestc y fundado en el apartado Vil de

asta resolucion.

Asimismo, de conformidad con lo establecido por los numerdies 3, fraceion
XXIl, 27, cuarto pc’jrrafo de It Ley general, en relacién con lo dispuesto en los
articulos 7, fraccion IV y 50 de Ia Ley General del Sistema Anticorrupcidn v 48
de la Ley del Sistema Anticorrupcién del Estado de Chihuahua, interpretadas

a confrario sensu se instruye a las Auforidades investigadora y substanciadora

Yy a la Secretaria de Ig Fu‘n:cién PUblica del Estado de Chihuahua, a efecto de

gue, no se redlice inscripcién alquna en el registro_de sanciones de lg

plataforma digital estatal y nacional de servidores piblicos sancionados, toda

vez que el sentido de la presente resolucién es absolutoria.

SEXTO. Notifiquese.
En el expediente 004/2021, se resueive lo siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ha resultado procedente el incidente de objecidon de pruebas en
términos de los arflculos 182y 183 de la Ley general.

SEGUNDO. Las objeciones vertidos por lo  Autoridad invesfigadora
[incidentista], seran considerados al momento de dictar sentencia definitiva
determinar el alcance y/o valor probaiorio que en su coso le correspenda al
dictamen pericial ofrecido por el Servidor piblico, y en términos de los
numeraies 131, 133, 165, segundo pdrrafo, y demds relativos v aplicables de Ia

Ley general.

Notifiquese a quien y como corresponda.
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Publiquese mediante lista cuforizada en los estrodos del Tribunal, con
tastimonio de la presente resolucién, devuélvanse los autos al lugar de su
origen y, en su oportunidad, archivese el asunto coma fotaly definifivamente

concluido.

En el expediente 293/2020, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Son infundadas las causales de improcedencia y sobreseimiento
planteadas por las Auforidades demandadas, por lo expuesio y fundado en
el apartado 5, subnumerales 5.1, 5.2 y 5.3 de este fallo, respectivamente, en

consecuencia, no se sobresee en el presente juicio.
SEGUNDO. Resulid procedente ¢} juicio confencioso administrativo estatal.
TERCEROQ. La Parte actora acreditéd su pretension, en consecuencia,

CUARTO. Se declara ia nulidad lisa y llana de ios Actos impugnados vy de las
Resoluciones originariamente recurridas, por los motivos y fundamentos

expuestcs en los apartados 5.5 y 6 de la presente resclucion.

Notifiquese y Publiquese.

En el expediente 219/2020, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS
PRIMERO. Es procedente perc infundado el recurso de reclamacion
interpuesto por la Recurrente.,

SEGUNDO. En lo materia de lo reclamacidon competencia del Pleno del

Tribunal, se confirma en todas sus paries el Auto recurrido.

Notifiquese a quien y como corresponda y publiquese.

56 de 93



B | 123 [NAL

..___.._....._...___._._,...,.

TEA [jsnon

oL | ADMINISTRATIVA

En el expediente 111/2021, se resusive lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultan | im‘undodos las  caousales de mprocedencm Y
sobreseimiento p!qmeddas por ia Autoridad demandada, por No que no es

de scbreseerse el presen’rejumo.
SEGUNDO. Resulté procedente el juicio contencioso administrativo estatal.
TERCERO. La Parte actora acredité su pretension, en consecuencia,

CUARTO. Se declora la nulidad lisa y llana del Acto impugnado, oor [os
moftivos vy fundamentos expuestos en el apartade 5.3 de la presente

resolucion.

QUINTO. Se reconoce el derecho subjetivo o favor de |d Parfe actora vy sé
conmina a la Auftoridad demandada ¢ gue efectle la devolucién de la
‘cantidad de $1,008.50/100 {un mi, ocho pesos 50/100 M.N}, asi como los

intereses y actualizaciones respectivos.

Noiiffquese y publiquese.

Magistrada Presidenta

Continuando con el desarrcllo de la presente sesidn, corresponde presentar
los proyectos que pone a consideracion la Ponencia Unc para consideracion del
Pleno porlo que se solicita al Secretario Edgar Enrique Carrillo Sdenzy a la Secretaria
Dafny Susana Chavira Terrazas, dar cuenta de los asuntos que esta Ponencia pone

@ consideracién del Pleno, muchas gracios Secretarics buena tarde.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de Acuerdos adscrita

a la Ponencia Uno
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Gracias Magistrada, cen el permiso del Pleno se rinde cuenta del expe.di'en’re'
01/2021-1, en el cual e acto impugnado consiste en lo resolucién de dos de
diciembre de dos mil veinte, dictada dentro del procedimiento P.A.D 062/2019,
emitida por la Direccidn General Juridicay de Responsabilidades de la Secretaria
de la Funcidn PUblica, mediante la cual se le impone una sancién consistente en o
inhabilitacién para desempenar empleocs, cargos o comisiones en el servicio

pUblico por un periodo de diez afios, asi como una sancion econdmica.

Considerando gue este Tribunal es competente pararesolver y toda vez que
en el juicio gque nos ocupa no se advirtio que se actualizara alguna causal de
improcedencia, se procedio a! estudic del asunte, en el cual, en cumpiimiento dl
principio de mayor beneficio, se procedid al estudic del concepto de impugnacion

identificado como sexto.

En el cual, la parte actora manifiesta que existe una vickacion a lo estipulado
en los articulos 14 v 16 de la Constitucion Politica, al encontrarse la auteridad

violando el principio de vigencia y femporalidad de la Ley.

Agrega gue la Ley General de Responsabilidades Administrativas que enfrd
en vigor el diecinueve de julic de dos mil diecisiete, es la que debe reguiar &

crocedimiento administrativo sancionador en estudio.

Se pone a consideracion del pleno considerar como fundado el concepto
de impugnacién hecho valer por fa parte actora con base en las consideraciones

juridicas gue se exponen o continuacion:

De los arficulos primero y tercero fransitorios del decreto por el que se
expidid, entre otras, la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se
desprende gue entfrara en vigor la citada ley, se desprende gque en tanto entrara
en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se continuaric
aplicande la legislacidon en maferia de responsabilidades administrativas, en el
admbito federal v de las enfidades federativas, que se encontraba vigente a la
fecha de la enirada en vigor de ese Decrefo y que los procedimientos

administrativos iniciadaos por tas auforidades federales v locales con anterioridad a
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la entrada en vigor de la citada ley, serfan concluidos conforme a las disposiciones

aplicables vigentes a su inicio.

Luego, como.podemos observar, de conformidad con el articulo tercero
fransitorio- anteriormente citado, la ley aplicable para los procedimientos de
responsabilidod.  administrativa serd la relativa o la fecha de 'inicio de

procedimiento’.

Entonces, si en el momento en el cual ia autoridad inicié el procedimiento
adminisfrativo en contra del demandante, ya se encontraba abrogada la Ley de
Responsabilidad de los Servidores PUblicos del Estado de Chihuahua, ello hace
notorio qLJe el procedimiento no podia substanciarse en términos de esa ley,
porgue ya no estaba -vigen?e, y debia c:prli,corse_ la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

En consecuencia, la ley que debe tomarse en cuenta para subsianciar y
resclver el procedimiento sancicnader administrativo, es aquélla gue estaba
vigente al momento en que se inicia aquél, y no, la legislacion que estaba vigente

cuando acontecieron los actos de investigacién.

En taies circunstancias, se propone al Pleno declarar la nulidad lisa v lana de

la resolucion impugnada:

Ahora proceso dar cuenta del expediente 028/2021, en ef cual el acto
impugnado consiste en la resolucidn de catorce de diciembre de dos mil veinte,
dictada dentro del procedimiento P.A.D 027/2019, emitida por la Direccién Generdl
Juridica y de Responsabilidades de la Secretaria de la Funcién PUblica, mediante
la cual se impone una sancidon consistente en la inhabilitacion para desempefiar
empleos, cargos ¢ comisiones en el servicio publico por un periodo de diez afios asf

COMoO uUNg sancion econdmicy.

Luego en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 59, tercer pdrrafo de g
Ley de Justicia Administrafiva del Estado de Chihuahua, gue facuita o este érgano

a revisar de oficio la incompetencia de la autoridad emisora de la resclucidn
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impugnada, se procederd al estudio de la resolucidon impugnada conforme a o

sigulente:;

De la propia resolucion se advierte que la autoridad emisora del acto
impughado, al fundar su competencia para impener |a sancién controvertida
invocd entre ofros los arficuios con los cucles se advierte espec'ificdrheh‘re [¢
normativa gue cimenta las atribuciones que sefala tiene el Titular de (o Direccion
General Juridica y de Responsabilidades de la Secretaria de la Funcién Publica

para emitir la resolucidon que se combate.

No obstante, en el presente caso, con base en las documentales que obran
en autos, se advierte que lg etapa de investigacion relativa al procedimiento en
cita, se sustoncid en términos de lo previsto por la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estade de Chihuahua, porlo gue, es que con base en esta
Ley la Direcciéon General Juridica v de Responsabilidades de la Secretaria de la

Funcion PuUblica emitid la resolucidn impugnada.

Sin embargo, cabe sefalar gue conforme con lo establecido en el articulo
tercero transitorio de la Ley Genhergl de Responsabiidades Administrativas,
contempla que los procedimientos administrativos iniciados antes del diecinueve
ge julio de dos mil diecisiete, deberdn concluir segin las disposiciones aplicables

vigentes a su inicio.

Por tanto, este Tribunal estima que la Direccion General Juridica v de
Responsabilidades de la Secretaria de la Funcion PUblica era incompetente para
emitir la resolucién recurrica, pues a la fecha en la cual ic autoridad dio inicic al
procedimiente administrativo disciplinario ya se enconiraba vigente o Ley General

de Responsabilidades Administrativas.

Luego, si en el momento en sl cual la auteridad inicid el procedimiento, ya
se encontraba abrogada la Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos del
Estado de Chihuahua, elle hace notorio gue la autoridad demandada era
incompetente para substanciar y emitir en términos de esa ley la resolucion

imeughada en el presente juicio.
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- En tales circunstancias, se propone al Pleno declarar la nulidad lisa y llana de

la resolucidn impugnada. -

Ahora procedo a daor cuenta conjunta de los expedientes 031/2021 vy
34/2021, en los cuales se propone el proyecto de interlocutoria relative al recurso
de reconsideracién interpuesto por las autoridadss demandadas en contra de las

sentencias definitivas dictadas el catorce de sepilembre de dos mil veintiuno.

Lo cutoridad demandada ssencialmente sefiala que del andlisis que se
efectud a o sentencia, se aprecia gue, en ningln momento se realizd el
pronunciamiento respecto al fondo del asunto, ya gue Unicamente se hizo
respecio a la. no gplicacion de la Ley General de Responsabiidades
Administrativas, es decir, que la resolucién impugnada es llegal en razdén de gque
deviene de un procedimiento adminisirativo sancionader cue debid ser
subs?qnciodb conforme. o una legislacion distinta, por lo tanto se frata de un vicio

en el procedimiento y no asi en un vicio de fondo.

Agrega gue por tanto no se debid declarar la nulidad'lisa v llana, toda vez
gue el sentido y alcance  que debid imperar,- era ordenar dejar sin efefos |a

resclucién combatida, dejando a salve las facultades de investigar de la autoridad.

El proyecto que se pone a consideracién del Pleno es que se consideren
como infundades los argumentes expresados por la autoridad demandada, por las

siguientes consideraciones:

En el presente case, de las sentencias emitidas por este Pleno el catorce de
septiembre del presente afo, se resolvid que al haber derivado la resolucién
impugnhada de un procedimienteo sancionador gue se substancid en términos de la
Ley de Responsabilidad de los Servidores PUblicos del Estado, cuando la normativa
aplicable era la Ley General de Responsabilidadss Administrativas, y al haber
dejadc de aplicar las disposiciones debidas, se actualizaba la causal de ilegalidad
previsia por 59, fraccion iV de lo Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Chihuchug, y en consecuencia, resultaba procedente declarar la nulidad lisa y
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lana de dicha resolucién, con fundamento en lo gispuesto por el numeral 60,

fraccion ll, del mismo ordenamiento legal.

Lo anterior, sin que procediera declarar efectos en el presente asunto, ya
que el procedimiento respectivo fue iniciado per la demandada en el ejercicio de
sus facultades discrecionales. Aunado alo expuesto, a pesar de lailegalidad en la
gue incurrié la autoridad, estd relacionada con la debida substanciacion del
orocedimiento, porlo tanto, este Tribunal se encuentra impedido para declararuna
nulidad para el efectc de que se reponga el procedimiento sancionador, ya que
la ilegalidad en la que incurrid la autoridad, tiene su origen desde el acto inicial, de

manera que ni siguiera dicha actuacion puede subsistir y reponerse.

Esto es asl, pues la Ley General de Responsabilidades Administrativas preve
o contempla regias especificas o diferenciadas en cuanfo a etapas procesales,
reglas sobre caducidad, procedencia y valoracion de prusbaos, autcridades
involucradas, asi como tfipos de faltas, sanciones y autoridades vinculadas en Ia
aplicacidon de la ley, pues tal, pues legislacion vigente contempla nuevas
competencias y procedimientos atendiendo a un nueve esquema de fipificacion
y sancién, todo lo cual, no es compatible con el esquema procedimental y
sustantivo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Chihuahua.

Tal actuacion irregular, por mds que se haya originade en una focultad
discrecional y gue tenga el cardcier de vicios en el procedimiento, implica un
guebranto de la norma gue le imponia el deber de substanciar un procedimiento
administrativo en términos de la legislacidn aue se enconfraba vigente cuando se

inicié dicho procedimiento.
Por lo anterior, se propone al Pleno confirmar el falle definitivo reprochado.
Anora con el permiso del Pleno, rindo cuenta del expediente 079/2021-1, en
el cual se propene el proyecto de interlocutoria relativo al recurse de reclamacion

promovido por la parte actora en confra del auto de doce de abril de dos mil

veintiuno.
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A confinuacién, se procede al estudio de los agravios esgrimidos por la
autoridad guien manifiesia por ia parte actora perddn, quien manifiestc

esencialmenie gque:

Que el acuerdo que se pretende impugnar, es precisamente la negligencia
por parte de la Funcién PUblica del Estado de Chihuaghua al ser omisa dicha
auforidad en analizar una prueba documental gque obtuvo-de manera posterior a
la emision de su nueva resolucién v que fue derivada de un hecho superviniente,
es decir, fue un hecho que ocurmid ¢ se produjo despuds de gue se emitid la

resolucién que lo sanciond.

Sostiene que resulta desacertada la determinacidn asumida por el Tribunal,
toda vez que ?'ené derecho d pedir el reconocimiento de su inécencio s"ruocién
gue rediiza en eI escrl‘fo inicial de demanda, por o que debe pnvai@g:orse el
principio de ;ushc;o cuando unga senfencia o resolucion se sus’ren’rcz en una

conclusion centraria a la verdad.

Por lo gue a pesar de que la resclucidn haya causado ejecutoria el Tribunal
debe andlizar la procedencia de la anulacién, produciendo la exfincidon de las

sanciones.

Hecho el estudic correspondiente, se considera que resultan infundados los

agravios en afencion a las siguientes consideraciones:

En el caso concreto, del auto recurrido de doce de abril del presente afio se
advierte gue se desechd el presente juicio al pretender impugnar la resolucidn de
fecha once de febrerc de dos mil veintiuno, a través de la cual se resolvié como
improcedente la solicitud de reconsideracién de la resolucién emitida en el
procedimientc administrative disciplinario P.A.D. 055/2016, toda vez que respecto
al acto de crigen que existe en este Ultimo pronunciamiente ya se encuentra firme

su legalidad.
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Teda vez que, del examen a las constancias se advierte que la resolucién.
originclmente recurida gue la parfe actora sefiala come controvertida fue

impugnada en un diverso juicio de amparo indirecto.

Por tanto, resulta clare gue la resolucion gue resolvid el Procedimiento
Administrativo Discipiinario, se encuentra firme, luego, si el promovente pretendid
controvertir el mismo acto, tanto en el juicio contencioso administrativo, como en

el juicio de amparo, y existe un pronunciamiento firme scbre su legalidad.
Se advierte gque es legal sobreseer el mismo.

Por lo expuesto, se consideran infundadas las manifestaciones realizadas por
la actora, v se propone al Pleno confirmar el acuerdo recurrido.

Por Ultime, doy cuenta del expediente 133/2020-1, en el cual el acto
impugnado consiste en la supuesta resolucion a fravés de la cual se determina un
adeudo de pago de servicios de agua potable, aicantarilade sanitario y
saneamiento, mismo que la parte actora manifestd desconocer,

En primer lugar, es de precisar que el acto impugnado a fravés de la cual se
determind un supuesto adeudo por los servicios de agua potable, alcantarillado
sanifario y saneamiento, fue negado lisa y llanamente por la parte acforg,
asimismo, la autoridad al contestar la demanda, omitid exnibir dicha resolucién,
aun y cuando se encontraba obligada a ello en términos de lo dispuesto por &
articulo 17, fraccidn | de la Ley de Justicia Administrativa de Chihuahua.

Es asi, foda vez gue la autoridad debe probar los hechos gue motiven los
actos o rescluciones cuando el afectado los niegue lisa v llanamente conccer. De
ani que el arficulo 17, fraccion |, de la citada Ley disponga que, cuando ef actor
en el juicio contenciosc administrative niegue conocer el acto impugnado, porque
no le fue notificado o lo fue ilegalmente notificado, asi lo deberd expresar en su
demanda, senalandoe ia autoridad a guien afribuye el acto, o que genera la
obligacién a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir ¢l contestar la
constancia del actc administrativo de gue se trate v de su noftificacién, para que

el actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacion de la demandal.
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En el presente caso, a Qufrofided se encon’rrcbd obligada « ex‘hibir 105
documentos deferminonfes asi como sus cons‘rcmcios de ﬂo’riﬁcocién para que la
parte actora estuviera en pos»bmdod de controvertilas o través de iq ampliacién
de demanda.

Sin que pase desopercab@o para este Tnbunoi que la autoridad demondddo
exhiba su contestacién de demanda un presupuesto para pago de derechos
CONSUMOos comercmles e mdusmoles foda vez que dicha documental no constituye
una resolucién determinante de los servicios de agua po’rczble alcantarillado
sanitario vy saneamiento, cwnczdo a que de la misma se advierte que se sefiala
expresomeme que: el presupuesto estard sujeto a cambios y/o modlfncouones en
eI acta de ’ronfos vigentes, previe dl inicio del pogo con lo que se corroboro que
la mlsmo no es una resclucion deft ritivar, _

En tales circunstancias, se propene al pieho declarar o nullidod' lisa y ilana
de la resolucion impugnodo.

Es fodo por mi parte. |
Licenciado Edgar Enrique Carnllo Sdenz, Segundo Secre’rcmo de Acuerdos adscn’ro
ala Ponencm Uno

Con e permiso dei Pieno, procedere a dar cuen’ro sucesiva de d:shnfos
proyectos, comenzando por el de la sentencia definitiva dentro del expediente
085/2021-1 de la demanda promovida per Manuel Guzman Luna, en contra de una
resolucion mediante lo que se le rescindié Ia relacidn adminisirativa de trabajo,
siendo demandada la Comisién del Servicio Profesional de Carrera, Honor y
Justicia, paralos Infegrantes de las Instituciones Policiales del Estado de Chihuahua.

Al advertir la competencic de este Tribunal para conocer del presents
juicio, y concluir en el proyecto puesto a consideracion del Pleno como infundadas
e inoperantes las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer porla
demandada, se procedid a estudicr el Unico concepto de impugnacion vertido en
contra de la notificacién, y posteriormente a los esgrimidos hechos valer en confra

del acto conirovertido, donde el actor sostiene en esencia:
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En confra de la notificacién que es ilegal, por ser fruto de actos viciades, al
ingicar que la notificacion por edictos det acuerdo de inicio del procedimiento de
separacion se realizd en dia inhdabil.

Por su parte, enderezados contrala resolucién impugnada, se duele medularmente
de lo siguienfe:

En el primer concepte de impugnacion, que dicha resolucion le fue
enfregada en copia simple, es decir, que carece de firma autografa,

En los motivos de disenso segundo vy tercero, que la resclucién controvertida
estd indebidamente fundada vy motivada en cuanto a la compstencia de o
autoridad actuante.

En el cuarto motivo de controversia, que el procedimiento adminisirativo fue
iniciado por Agentes del Ministerio PUblico de la Direccidn de Inspeccion interna
de la Fiscalia General del Estado, cuando debid ser por el Titular del Organo de
Asuntos internos de dicha autoridad, pues las facultades indica las tenia el titular,
sin que éste pudiera delegar o autorizar a personal subalternc dichas atribuciones.

En el proyscto puesto a consideracion de este Pleno, se estima considerar
fundado el concepto de impugnacion en contra de la noftificacidn, e infundados
por insuficientes los enderezados en cenfra de la resolucion impugnada, puesto
que:

La notificacion por edictos realizada en el periddico cficial del Estado se hize
en dia inhablil, es decir, en sdbado, por lo que debe declorarse su nulidad para el
efecto de tener por conocedor al actor de la resolucion impugnada en ia fecha
senalada en la demanda, v tenerla por presentada de manera oporfuna.

Respecto o todos los motivos de disenso en contra de la resolucién
impugnada se estiman concluirse o determinarse como  infundados por
insuficientes, pues no atacd el motive por el cual fue dictada, esto es, que ia
separacién fue injustificada, ya que no demaostrd no haberse ausentado en las
labores por un periode de fres dias consecutivos, supuesto previsto por el articule

112, fraccidon Xil, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica.
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Es todo respecto a este prdyec’ro, tocante olﬁ proyecto de interlocutoria de
recurso de reclamacion dentfro del expediente _112)2021—1 con motive de la
demanda promovida por lbraim Antfilldn Castillo, en confra de una bble?o de
infroccién emitida por una agente adscrita a la Division de Policia Vial de I
Secretaria de Seguridad PUblica de Cuauhtémoc, Chiﬁbohud, a fravés de la cual
se le defermind una multa. .

Por. escrito presentado por un apoderado legal del Municipic de
Cuauhtémoc, Chihuahua, intentd producir su contestacién o i demanca, la cual
fue desechada por no sér quien dicto la resolucién con?rovérﬁdo .

- Conifra el acuerdo de desechamlemo del intento de contestacién de
demanda, dicha auteridad promovgo recurso de reclamacion.

Al od_\}erﬂr ta Cdm_pefencio de este Tribunal para conocer del presente
recurso y la procedencia del mismo, se plantean los argumentos esgrimidos, donde
el actor se duele en esencia _

En el p.rimero‘de los agravies la Jefatura de la Policia Vial de la Presidencia
Municipal de Cuauhtémoc no existe, ya que a quieh se nofificd fue al Jefe
Admmls’rrq’rlvo del Departamento de VIG|Ide y Trénsito Municipal.

En el segundo de [os OQFOVIOS sostiene que quien nombra ol Jefe
Administrative del Depqr’ramen’ro de Vidlidad vy Transa’ro Muni c;pcﬁ es el mismo
Presidente de dicho Municipio, pues de quien depende aguella autoridad de
vidlidad, es de la Direccidén de Seguridad y Vialidad PUblica Municipal. Y, por ellc,
ia personalidad recae en la figura del Presidente Municipal.

En el proyecto puesto a consideracién de este Pleno, se estima considerar
fundados los agravics hechos valer por la parte actora, pora el efecto de revocar
el acverdo recurrido y admitir la contestacion, toda vez que:

En dicho acuerdo pero relativo a la admision de demanda se ordend
emplazar a ia lJefotura de la Policio Vial de la Presidencia Municipal de
Cuauhtemoc, aue es la qutoridad gue dictd la resolucidon impugnada, por lo cudl,
si fue el propio Municipic de Cuauhtémoc guien contestd la demanda por

conducto de un apoderade legal, s inconcuso que fa contestacién producida
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debid admitirse, pues se hizo con las facultades que el arficulo 29, -frec_c'sén Xl del-
Cdédigo Municipal para el Estado de Chihuchuc le concede. |

Es todo respecio a este proyecto, referente al reiative a la senfencia
definitiva dentfro del expediente 139/2021-1 de la demanda promovida por
Transervicios Logisticos del Norte, S.A. De C.V., en contra -de una boleta de
infraccién impuesta por un agente adscrito a la Direccidn de Transporte del Estado
de Chihuahug, se estima o siguiente:

Al advertir ia competencia de este Tribunal para conocer de este medio
contencioso administrativo y concluir que no se actualiza ninguna de las causales
de improcedencia y sobreseimientc esgrimidas por la autoridad, en cumplimiento
al principio de mayor beneficio previste por el articulo 59, Ultimo parrafo, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Chihuchua, se procedio a estudiar el
concepto de impugnacién primero del escrite de demanda, donde:

El actor cuestiona la fundamentacion de la competencia material y tendtorial
del acte impugnado.

En el proyecto planteado g este Pleno, se estima considerar fundade dicho
concepto de impugnacion y declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion
controverticaa, foda vez que:

Efectivamente al imponermnos de los dispositivos invocades por g
demandada en a resolucién materia de litis, no se precisan los dispositivos juridicos
que contengan la fundamentacion de la competencia territorial de la autoricad
emiscra, ya que en los preceptos sehalades no se contfiene la circunscripcion
territorial de fa misma, maxime que la fundamentacion invocada estaba abrogada
en ese momento. Procediendo ademds la devolucicn del monto pagado con
motivo de la infraccidn.

Es todo respecto a este proyecto y concerniente al relative a la sentencia
definifiva dentro del expediente 164/2021 de la demanda promovida por Juan
Carlos Rivera Anchondo, en contfra de la resolucion emitida por el Secretario de
Seguridad PUblica del Estado de Chihuahua, en la cual le niega el reingreso como

Agente de ic Policia Vial de la Divisidon de la misma Policia.
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anercmen’re por ser una cueshon de orden publlco y de examen
preferen’re de cherdo cen lo previsto en &l Ultimo pdrrafo del articulo 9 de la Ley
de JusTacm Administrativa del Estado de Chihuahua, en relacion con el 10, fraccion
I, del mismo ordenamien’ro se procederd a analizar y poner a conyderooon del
Pleno si se actualiza olgunc:: de las causaies de mprocedenc&c senolcdos en la
especie, segun lo dispuestc por las fracciones VI y Xl del numeral 9 precn‘odo
consistentes en que la resolucion com’rrover’ndo hoye sido impugnada en un
procedmlen‘fo judicial, vy en los demos cosos en que la improcedencia resulte de
algund dlSpOSlClon de esta ley o de und iey fiscal o admini s’rroﬂva en la especie, s
se actualiza Io figura de la cosa juzgada.

En el proyecto planteado o esa‘e Pleno, se estima conSIderGr fundadas 1
causales precisadas, conciuyendo con el sobreseimiento del | juicic, toda vez gue:;

Ya fue impugnadc de fondo en un procedlmfenfo Judicial diverso, la
resolucion aqui seficlada como controvertida, dicho procedimiento judicial fue
resuelto mediante sentencia firme de fecha diez de diciembre de dos mil veinte,
dictada dentro del diverso expédie_n’re numero 82/20 de Ia Quinta Sala Civily de lo
Contencioso Administrativo y Fiscal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Chihuahua, como reconoce el demandante en el capitulo de hechos, en donde
ademads se resclvié como injustificada la remocidn vy se le reconocié el derecho a
percibirla %ndémnizdcién corresbondien‘re, poric cudlse actualiza también ia figura
de ia cosa juzgada.

Por tanto, como sefald la Sala en mencidén, al prohibir los articules 123,
apartadoe B, fraccién X, de nuestra Constitucion Federal y 56 de la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad PUblica, la reincorporacion de un miembro separado de esc
corporacién, en esos casos el legisiador lo previé en términos absolutos, evitando
que puedan volver a formar parte quienes fueron separados de la misma, v, en la
especie, el fondo de la controversia gue nos ocupa ya fue motive de
pronunciamiento por el diverse Organo Jurisdiccional del Poder Judicial del Estado,
dende se le reconocio el derecho a obtener la indemnizacién como el propio actor

reconoce, y, no se crdend o se considerd improcedente su reincorporacion por ser
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el acto que pretende controvertir, en el juicio que nos atdane, poer lo c_ud\ se
actualiza la figura de la cosa juzgada, que es una instifucion relativa a la
inmutabilidad de lo resueltc en sentencias firmes.

Es todo respecto a este proyecto, y referente al proyecto relativo a la
sentencia definitiva dentro del expediente 184/2021-1 de la demanda promovida
por IBAL PLAZAS, S.A. DE C.V., donde comparece a demandar el acuerdo emitido
por la Tesoreria Municipal de Cuauntémoc, medianie el cual le niegaia devolucion
del impuesto sobre traslacidén de deminio pagado de dos operaciones de
compraventa con reserva de dominio que fueron rescindidas con posterioridad.

Al concluir gque no se aciudlzan las cousales de improcedencia vy
sobreseimiento planteadas por la demandada, se procedid al estudio del Unico
concepto de impugnacion donde sostiene o parte actora que la resolucidn
impugnada es ilegal, cuenta habida que la demandada hace una indebida
aplicacion de los articulos 156 y 157 del Codigo Municipal para el Estado de
Chihuahua, reclzando una indebida fundamentacidn y motivacion de su
resolucion, pues si bien se generd inicialmente la obligacién de pago del impuesto
soficitade en devolucidn al causarse por la fransmisién de la propledad mediante
la compraventa conreserva de dominic, después se rescindio la misma, por lo cual
sostiene gue aquella transmisién existio, nunca se dio el hecho generador del
crédito fiscal y las cantidades fueron debidamente recaudadas por omitir ademas
la autoridad lo dispuesto en la Gltima parte del articule 157, fraccion il del citado
codigo municipal que seficla respecto a la causacion en tratdndese de
compraventa por reserva de dominio que es o se causa el impuesto de: abro cita
“aun vy cuando fransferencia de esta cpera con posterioridad”, ya que la razdn de
aese impuesto sefiala la parte actora es que se fransmita la propiedad de los
inmuetles.

En el proyecto puesto a consideraciéon de este Pleno, se estima considerar
fundados los argumentos esgrimidos por la parte actora y reconocer la validez de
la resolucidon controvertidao, cuenta habida que teniendo en consideracion que la

negativa demandada ante este Tribunal es en calidad de pago de lo indebido,
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bues no pu'ede ser saldo a favor ya gue este no deriva de un error de cdlculo, un
error ori’rm_éﬁco C un error de apreciacion de los glementos que constituyen la
obligacion tributaria a cargo del contribuyente, sino que este saldo resulta de la
aplicacién de Id mecdnica establecida en la Ley de la Materia v el pago de lo
indebido se reﬂere a todas oquellos cantidades gue &l contribuyente enterc en
exceso dlo que le iImpone Ia Ley de la Materia, estc es, al arficulo 157, fraccion il
del Cédigo Municipal precitado, lo cual no sucedid en la especie, pues el pago del
mpuesfo peticionado en devoluc:ion se reqlizé conforme a la porcién normo’nvo
reciente invoecada vy no en exceso ni Tompoco mdebldomen’re, por lo que pora
efectos del impuesto en ciernes ¢ fin de determinar su causacion, se enfiende por
cdquisicién'lc que derive de la compravenia en Ia que el vendedor se reserve la
prbp%edod, aun cuando la trasferencia de esta opefe fiempo después. |

De esa manera, a pesar de que I compraventa cen reserva de dominio
haya sido rescindida mds adelante, no actualiza la figura del pago de lo indebido
pues no se refrotraen I‘os' efectos del hecho generodor,‘esfo es, ia actualizacién de
la hipdtesis normativa ¢ hechQ imponible, a pesar de gue la Ultima parte de la
fraccion || del numeral 157 establezca que ia couscc_ién_'derivodo de considerar
COmo odquisicié‘n de los inmuebles, es aun cuando la transferencia de esta opere
con pos?eﬁoﬁdod y aue lo génesis del fributo sea la trasmisidn de propiedad sin
haberse dado esta pof la ulterior rescisidn, en virtud de gue los argumentos
invocados con antelacion, no se actualiza la figura del pago de lo indebido al
haberse realizado el pago conforme a la norma en cuestidn y no haberse pagodo
en exceso.

Ademds la accionante redliza una incorrecta interpretacién de la porcién
normativa de mérito dade que especificamente esta cita no se debe entender en
el sentido de que la generacién de ia obligacién sustantiva de pago del tributo, se
condiciona a que se matericlice la transferencio de propiedad o se transmita el
dominio, sino que lo que el legisiador establecié es que dicho impuesto se causa a
pesar de que luego de la compraventa con reserva de domino se transmita el

dominio a la propiedad del inmueble.
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Sin embargo, sin establecer como requisifto que posfe.rbrmen’ré' se
materiglice la multicitada transmision de ia propiedad de dominioc y tampoco se
condiciona a gue se haga en un plaze determinado para gue ellc suceda.

Es todo respecto a este proyecto, procedo ahora a dar cuenta del proyecto
concerniente a la interiocutoria de recurso de reclamacién dentro-del expediente
238/2021-1, con motive de la demanda promovida por Alejandra Maria Saucedo
Ortiz, en contra de un acuerdo mediante el cual la Secretaria de Salud del Estado
se declara incompetente y ordena laremision al Instituto Chihuahuense de la Salud.

Por acuerdo del veinte de agosto de dos mil veintiuno, se admitio la
demanda y se requirieron diversas pruebas documentales con el apercibimiento
correspondiente en caso de no exhibirlas.

Por acuerde del ocho de septiembre siguiente, al no haber exhibido la
totalidad de las documentales faltantes que le fueron regueridas, se le tuvieron por
no cfrecidos dichos medios probatorics.

inconforme con lo anterior, o parte actora promovid recurso de
reclamacién.

Siendo competencia de este Tribunal y siendo procedente el mismo se
pasan, se pasa a estudiar el agravio esgrimido que resultar fundado, provecaria
dejar sin efectos el proveido reprochado, donde el actor sostiene en esencia:

Que la Instruccidn debid reguerirle por segunda vez a dicha parte al
sefialarle gue subsistia la prevencidn, ya que dio cumplimiente al requerimiento
antes de concluir los 5 dias otorgados para tal efecto.

En el proyecto plantecdo a este Pleno, estd en el sentido de considerar
fundado ei agravio hecho valer por la parte actora, para el efecto de revocar el
acuerdo recurrido y dictar ofro en el que sefialando los requisitos que aun faltasen,
se le respete al recurrente el restante plazo originalmente otorgado, toda vez que
conforme al articulo 112 del Cédige de Procedimientos Civiles del Estado de
Chihuahua, de aplicacidn supletoria a este juicio, establece que los acuerdos
deberan dictarse dentro de tres dias siguientes, y en atencion al principio de justicia

oronfa y expedita consignado en el articule 16 de nuestra carta magna, asi como
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el principio de ecohoml'c: procesal, resultaba procedente emitir el acuerdo
seﬁoiondo_de_ oCuer_do alo p-reci’rodo indicando lo que aun no‘hubies-e cumplido
de los requisitos o elementos solicitados, dandole oportunidad de subsanario
respetando el ploio qué szsis‘ro respecto de los cinco dias seﬁdlqdos.

Es fodo respécfo a este expediente y por Ultimo atinente al proyecto relativo
a la 'sen’renc;'o c_:leﬂr}iﬁv_o ~dentro del expediente 157/202_1, de o} demdndo
promovida por Rafae! Fabidn Vergara Rojas, en contra de laresolucién dictada por
el Director de Recursos HuManos dé ia Secretaria 'de Seguridod PUblica, mediante
o} ¢uoi Ié negd el pago de sueldos y salarios refenidos mientras estuvo suspendide
por estar sujeto a un proceso penal, por manifestar a su vez haber sido cbsuelio de
los delitos por los cuales se le investigaron. | _ )

Al concluir qUe no se octualizan las causales de improcedencia y
sobressimiento en el proyecto puesto a consideracién del Pleno, se procedié al
estudio del Unico concepto de impugnacidn donde la parte actora:

Manifiesta que procede la dévoiucién_de los sueldos y' salarios retenidos,
pues, indica, se viold en su perivicio lo dispoes’ro por el articulo 213 de g Ley Estatal
del Sistema de Seguridad Publica, vy se aplicd incorectamente el numeral 57 de
dicho ordenamiento, pues si bien establece la suspension ’rempordl, esta es hasta
que se resuelva el proceéo penal, y como fue absuelic sostiene dicha paorte fue
restituide en sus labores, v debieron reintegrdrsele las percepciones retenidas.

En el proyecto que nos ocupa planteado a este Pleno, se estima considerar
fundados los argumentos esgrimidos por la parte actora, v declarar {a nulidod de
la resoiucion controvertida para el efecto de reconccerle el derecho subjetivo de
pago o reintegro de las cantidades retenidas ol actor que dej¢ de percikir durante
el periodo en la cuadl estuvo suspendide que obviamenie no recibid el pago
correspondiente, foda vez gue, estando acreditada ia suspension del actor en sus
funciones, la omisidn de pago v de la gque fue absuelto del procesc penat por el
cual se le suspendid vy por el cudl a su vez dejé de recibir el pago de sclarics, es
contrario alo sostenido por la autoridad, el arficulo 213 de la Ley Estatal del Sistema

de Seguridad Publica no solamente es aplicable alas medidas cautelares previstas
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por el articulo 203 en tfratdndose de procedimientos disciplinarios, qsé derivan
precisamente este tipo de procedimientos, sino también aplicar los supuestos
previstos ol articulo 57 de esa misma normativa, ya que, si bien es inconcuso que
el articulo 57 de la Ley Estafcl del Sistema de Seguridad Publica precitado
establece la suspensién por habérsele dictado un auto de formal prisién o de
vinculacidon a un proceso penal, ne menos cierto resulta que a suspensidon en ias
funciones ¢ servicios con metivo de larelacion laberal es una cuestion de cardacter
administrativo per se.

Evidencic de esto lo constituye que el segundo pdrrafo del numeral 57 en
comentc establece la obligacién de informarle esa situacidn o su superior
jerdarquico, y abro cita "sin perjuicio de que este Ultimo obtenga la informacion que
requieray lo haga del conecimiento del Organo de Asuntos Internos; o de la unidad
administrativa encargada de los recursos humanos” cierro cita, lo cual confirma
que el proceso de suspensidn es de naturaleza administrativa,

De tal suerte gue, aungue el artlcule 57 no seficle expresamente la
pcsibilidod de pagarle al actor los sueldes ne pagados per haberle sido retenidos
y es absueltc de los hechos delictivos por los cudles le dictaron el auto de formal
prision o de vinculacién a proceso, resulta natural que, al ser atribuible a la
autoridad las causas que llevaron a que el particular fuese suspendido, si resulta
también evidente que la consecuente omisidn de pagoe de sueldos vy salarics fue
provocada por la enjuiciada, y sea procedente la condena de devolucion, o pesar
de gue no haya realizado sus funcionas mientras duré la precitada suspensidn.,

Por tanto, que el demdndate tuviese gue soportar ia consecuencia de las
imputacicnes realizadas por la autoridad y que resultaron infundadas en el proceso
penal conculcaria las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas por los
articulos 14 y 16 de nuestra Constitucion Federal. Asimismo, como “efecto de
rradiacion”, también conculcaria los principics de presuncidon de inocencia vy
derecho ai minimo vital

Es cuanto (audio inaudible]

Magistrada Presidenta
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‘.El micréfone., | 7

Muchos greciug. se pone d consideracion del Pleno los proyectos de
resolucmn gue presemo e Ponencm Uno.

aAlguaen tiene olguno observocnon o desea hc:cer Uso de la voz9

Adelante Mcgts’rrqdo Morales. |
Magisirado Gregono Daniel Moroles Luévano

Si guiere el Mogls’frodo Alejandro yo no estoy listo, dejeme prepc}{or mis
papeles, vi que levc:m?o lc mcmo 0 no la levanté 8sg nQQ
Magistrada Pre_sidehic |

NO' .. .

Magisfrc&o Gregorio Daniel Morales Luévano

Ah no, dame un segundo por faver Magistrada. .

Yo eéfoy iis’rd, bueno, primero si tengoe yo comentario Magistrada en torno
primero al expediente 001/2021-1, en ese expediente como hlo sido criterio de la
Ponencid estoy en contra del proyecto de io que se confiene en el proyecto y en
caso de ser aprobado, anuncio voto particular. , o

En lo que corresponde al expediente 028/2021 1, también en el mismo
sentido ha SIdo criterio de la Ponencia, tengo un criterio diferente en la Ponencia
en consecuencuc: es?oy en con‘rrc} del proyecio gue se propone y onunmo voto
parficular en dado caso gue el resultado de la votacion osi lo sefiale.

Y lo que corresponde al expediente 031/2021, también estoy en conifra del
proyecto, me refiero a la reconsideracidn que interpone la autoridad, si en
congruencia con la postura que he manifestado y también en el mismo sentido el
expediente 034/2021-1, también el recurso de reconsideracién también en
congruencia con la postura adoptada, voto en contra del proyecto.

Ahora en lo que corresponde al expediente 079/2021-1, también estoy en
contra del proyecto esc atendiendo alas razones que se sefialan no, creo gue hay
clgunos agravios para lo cual también anuncic voto particuiar.

En el expedienie 133/2020-1 el de! consejo, tambien ohi estoy en contra del

proyecto y en caso de que se apruebe también emitiré el voto particuler v de los
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demds a favor en el orden hasta llegar a el expediente idenfificado como | 66/2@21 .
aqui no estoy de ccuerdo con el sentido, con el sobreseimiente considero que
debe analizarse, enfonces en caso de qgue la votacion asiresulte digo anuncio voto
particutar,

Y por Ulfimo en el expediente 157/2021-1, tambieén estoy en contra de!
proyecto y anuncio en dado caso voto particular, esto atendiendo o.que a criferio
de la Ponencia a mi cargo es diferente al que se sefala ahien e proyec‘fb entormo
al articulo 57 de la Ley de! Sistema Estatal de Seguridad Publica, ello refiriéndonos
a la suspensidn, yo creo gue son tres sistemas de suspensién que sefiala laley y no
estoy de acuerdo con el proyecto de ic Ponencia, es cudnto.

Magistrada Presidenta

Adelante Magistrado Tavares.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Gracias Magistrada, con su permise y ! de mi compafierc, voy a referirme
Unicamente a los expedientes en los que emitiré algin voto concurrente o me
apartaré de aigunas consideraciones y resolutivos v lo reiteraré al memento de que
se pida la votacion en lo particular.

Respecto de los expedientes sometidos, los proyectos sometidos al Pleno
respecto de los expedientes 031 y 034 ambos /2021, voy en o general ¢ favor del
oroyecto, me aparte de consideracicnes de procedibiidad del recurso de
reconsideracion, en ese senfido iric en confra del resolutivo que establece la
crocedencia del recurso por gue a mi juicio y lo estoy sosteniendo en unos
proyectos que se someterdn a consideracion, crec que la norma debe ser
interpretada en un sentide muy especial y hay dos aspectos, primere creo que en
contra del juicio confencioso administrativo no procede el recurso de
reconsideracion sino que el legislador se quiso referir @ que la reconsideracion
procedia en todo case en dos temas particulares la aplicaciéon de Ley General de
Responsabilidad  Administrativa vy ia aplicacion de Ley de Responsabilidad
Patrimoniai del Estado, esa es la procedibilidad especifica delrecurso y en segunda

cuestion, creo gue dada la organizacion de este Tribunal existe una imposibilidad
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juridica para gue el mism:o Pleno revoqpe SUS @ropidsrde’r‘ermincciones, este juicio
ya paso bor un Tem'a jurisdicgiondl vy por ende &s un principid de derecho
jurisdiccional que_' un" juez no puede revocar sus propias determinaciones,
romperfamos con el principio de seguridad juridicc: en ese sentido c_da‘ncid%ric con
la conclusion ala gue se arriba en el proyecto en el sentido de confirmar lo gue ya
deferminé' este Tribunal previomente, es decir,'hoy una cosa ya juzgcdd.

Revisando enla misma instancia ante ia misma cutoridad creo que seria una
sin rctzéh. N ' | |

En él expediente 079/2021, llego o la misma conclusidon me aparto de
consideraciones, perc llego por ofro camino, en ese sentide anuncio voto
cohcurrente, voy a favor del sentido toda vez gue de un andlisis acuciosc y por ser
una cuestién de oﬁc_io {audio inaudible), encuentro yo gue la demandag fue
p%omovidc: fuera de los plazos que sefala el articulo 14, fraccidn |, incisb a) de
nuestra Ley y en ese senﬁdo.debié ser desechado improcedente el juic'io.

En ellexpedien‘re 166 Qnuntio voto concurrente, estoy de acuerdo en la
conc?usién_ o lo que se ariba llego por ofro camino y voy a favor de la
determinacién puesto gue a nada debe abonar un sentido diferén’re en el presente
asunto considero gue hay una cuestion también de cosa juzgada refleja y hay una
pre’rensién-de fraude de'ley del qc’r'o para hacer una pretensidn que ya fue
determinada en diverso juicio. '

Y en el expediente 157/2021-1, ahi por un criferic que yo he sostenido difiero
de las consideraciones, me aparto totalmente del proyecic y vofo en conirg, foda
vez gue considero que de una interpretacion sistematica y funcional del articulo 57
en relacién con el arficulo 42 v 45 de la Ley Federal del Trabaje acorde con la
jurisprudencia que ha emitido la Coerte, en el sentido de que si bien es cierto la
naturaleza de la relacidn entre el personal de policia y ministerios publicos con el
Estado es de naturaleza administrativo, no menos o es gque aplican los principios
del derecho laboral, en especifico en el articulo 123, 116 y en ese sentido crec que
no puede ser imputable al patrdn Estado una suspensidn de la relacion de trabagjo

que fue por motivos de una investigacion diversa a la, gue surge precisamente de
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una investigacion intemna por asuntos intermos o por el érgano interno de control
que implica el oforgamiento o la imposicién de una medida cautelar no detecto
yo en el expediente que existe tal situacidn sino gue obedecic meramente a una
investigacién criminal y-creo yo que si bien es cierfo existe la presuncidon de
inccencia, {audio inaudible) tan asi gue resultd absuelto v creo gue la proteccion
de ese derecho a mi criterio en estfe momento es con que él se pudo reintegrar a
sus iaberes, en ese sentido anunclaria mi voto en contra, serfa cuanto Magistrada.
Magistrada Presidenta

‘ Gracias Magistrado.

Relativo al Glimo expediente que acaba de mencionar fue similar dl que se
presentd creo que hace quince dias ¢ la semana pasada ya habia usted
expresado en ese sentido y nosotros también ya habiamos comentado que ese era
el criterio de la Ponencia y que habia dos resoluciones en materia de ampare que
cencebian y que equiparaban la funcién, por lo tanto, se les tenfa que regresar el
dinero de los que habla sido privado, toda vez que habian side absuelios.

En segundo lugar, respecto de aquelios que viene siendo los expedientes
como el 001 el 028 los dos del 2021 que se refieren a lo que es la Ley Abrogada, el
Magistrado Morales siempre ha votado en contra de la jurisprudencia y de los dos
amparcs gue ya habian caido, entonces ahi ya es una cuestion que su Ponencia
sigue con ese criterie, pese a los dos amparos que fueron revocados con
antericridad, pese a la jurisprudencia de lg Suprema Corte.

Respecto del 166 aparte fambién de una falsa premisc en el expediente
anterior, ¢ ver ne hay un nuevo punto a tratar ya habia sido abordada en la
sentencia, la diferencia enfre una sentencia y la ofra es gque en el expediente del
058 gue usted me mencionaba que habla votado con el criterio yo también, esa
prueba fue desechada vy esa prueba fue desechada la sentencia de ampare por
que llegd extempordnea, fue desechada y no impugnaren nada respecto del
desechamiento, entonces en ese sentide se hace referencia a las manifestaciones
verfidas por ambos de los Magistrados, seria cuanto si no tienen mayores

observaciones.
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| Adelante Magistrado Tavares.
Magistrado Alejcnéro Tavares Calderén .

Si en la referencia del asunto del expediente 157/2021 si efectivamente ya
después Enves?igué revisé los antecedentes de amparo existentes en ese asunio Yy
a mi consideracion existe una base factica diferente porque en aguellos asunios si
hubo una de%e'rmi'nocién por parte de la autoridad administrativa con el
otforgamiento de una méd}do cautelar de suspension qgue postericrmente retfiraron
y suspenldieron el page de salarics y habia una, el pago de minimo vital y
suspendieron con motivo la invesﬂgdc’eén gue ellos mismos hicieron, en este caso
creo que la basé é‘dc"rico,es diferente sostencria mi criterio en c;d_rﬁro.

Maglsircda Presidenta .

Gracics Mogas’frado sin emborgo us?ed hoblo de la suspenmon y en vic de
resclucion, en la resolucion defsm’nvo si estaba equiparado, porlo tanto, tambien la
Ponencia lo sostendria y dependiendo del resulfado de la votacion, haria o mismo
gue en los anteriores ir con el voto pariicular, me queda claro que 'es’rdn'
in’ferpre’rcsndo.oigo que va fue interpretade v es una resoiucié.n,.si_n embargo, muy
reépe’rcble su punto de visia, es cudnto. o

Adelante Magistrado Morales.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano 7 _ . .

Si, grdc:ic:s Magistrada, precisamente el motive de ME disenso, yo disiento del
criteric de mis dos, de mi compafiera y mi compafero Magistrados, en tornc ¢ la
aplicacién de ia jurisprudencia en la forma y férmines que g estan planieande por
que la jurisprudencia yo la considero o mi interpretacion atendiendo a os
resolutivos de la contradiccion esto del 38 ¢l 41, hace una especial énfasis de cémo
se va tener o en gué momento se va tener por iniciado el procedimiento, no se
inicia el procedimiento cuando se le cita a la persona, ol mencs esc es lo que ya
rescivid la Suprema Corte dice que la ley, vamoes el inicio de! procedimiento se va
a reclizer o s& va ¢ entender cdmo, cuando iniciaron las invesfigaciones, las
investigaciones, entonces en base en eso tenemos que analizar cuando iniciaren

las investigaciones, esto es, si se hizo de una auditoria cuande se hizo la orden de
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cuditeria y en base en eso, en ese preciso momento es cuando se va o ver cudl es
ia legislacion que resulta aplicable.

Por eso en base a eso yo he emitido mi disenso v de esa forma lo he
olanfeado en los votos particulares de por gué no estoy de acuerdo con la
determinacion que han sostenido de en torno alinicio del procedimiento y que en
ese momento se aplica la ley vigente por gue de acuerdo insisto a lo que resolvid
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la Segunda Sala dice a paortir o se foman
en cuenta la ley vigente a partir o en el tiempo o tomando en consideracion e
inicio de la investigacion, es cudnto.

Magistrada Presidenta

Gracias Magistrado.

Nada mds gue la jurisprudencia no admite interpretacidn y es una pena que
la vez gue se revocaron los dos amparos usted no los haya fenido gue votar, los
votd su Primera Secretaria v los votd a faver v nosotros realmente estdbamaos
esperando que presenfaran el voto particular, sefialando todo lo que usted sefalq,
sin embargo los amparos no sefalaron absolutfamente nada al respecto de lo que
usted estaba planteando, simple y sencilamente nada mdés fallaron vy dijeron
cuando se tenfa que aplicar la Ley Abrogada v es lo gque la suscrita v creo que el
Magistrado Tavares es lo gue hemos venido sosteniendo, sin embarge no pasa, no
s€ si pase cigo Magistrado eso ya serd otro tipo de cuestiones gjenas a nosotros v
en ese senfido esta Ponencia sostiene sus proyectos.

Si nc hay mas observacicnes, Secretarico por favor sivase a tomar la
votacién,

Secretario Generdql

Como se instruye procedo a someter a votacion los proyectos de resolucion
de los expedientes expuestos por lo que pregunto el sentido de su voto respecto al
expediente 001/2021-1,

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano,

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Er contra.
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Secretario General
Gracias. . .
Mcgisfrqdo Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado creo que esta apagado su micréfono.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor.
Secretaric General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Pr.eﬁidenio
A foVor. L |
Secretario General
Informo que el proyecto de resolucidn del expediente 001/2021-1, fue
oprobddo por mcryorl'd con el voto en contra del Magistrado Gregerio Daniel
Morales Luévano gquien en su intervencidn anterior anuncié voto particular, es
correcto verdad.
Gracias. ‘
Procedo ahora a consuttar Ia votacién del expediente 028/2021-1, porlo que
pregunto el senfido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morcles Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
En contra.
Secretario General
Magistradoe Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor,
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A faver.

Secretario General
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informo que el proyacto de resolucidn del expediente 028/2021-1, fue

aprobado por mayoeria con el voto en contra del Magistrado Gregorio Daniel
Morales Luévano, guien anuncid la emision de un voto particular.

Consulic la votacién respecto al expediente 031/2021-1..

Magistrado Gregoric Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Moraies Luévano

En contra.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.,
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Anuncio voto concurrente voy a favoer de la conclusidn, me aparto y voto en
contra del primer resolutivo referido a la procedibilidad delrecurso,
Secretario General

Gracias.

Magistrada Mayra Aida Ardniz Avila,
Magistrada Presidenia

A favor.
Secretario General

Informo que el proyecto de resclucion comrrespondiente al expediente
031/2021, fue aprolbado por mayoria con €! voto en contra del Magistrado Gregorio
Daniel Morales Luévano quien anuncié la emision de un voto particuiar en su
intervencion anferior y cen la precision de que el Magistrado Alejandro Tavares
Calderdn se aparta de consideraciones v estd en contra del resolutivo primerc de
dicho proyecto de resolucion,

Consulto la votacion respecto del expediente 034/2021-1.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

En congruencic con la postura que mantuve, también mi voto es en contra
y danuncio voto.

Secretfario General
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Gracias. |

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.

Magisirad'o Alejandro Tavares Calderon . _ _

En términos de mi intervencidn anterior v la cue hice en la ronda de
intervenciones anuncio voto concurrente, estoy de acuerdo en ia conciusidn v en
la decisidén, sclo me dpqh‘o de consideraciones reépeo’ro de la precedibilidad del
recurso y por encle no apoyo el resolutivo referente a ese aspecto.

Secretario Genéra!r

Gracias.

Magisfrddo Mayra Aida Arréniz Aviia.
Magistrada Presidenta |

A fovbr.

Secretario General

Informo que el proyecto de resolucidn del expediente 034/2021-1, fue
aprobado por mayoria con el voto en contra del Magistrado Gregorio Daniel
Morales Lugvano quien anuncia la emisidn de un voto particular v con la precisidn
de gue el Magistrado Alejandro Tavares Calderén se oparta de consideraciones
guien emitird un voto concurrente v en contra del primer resolutivo de dicho
proyedo_

P(ocedo ahora a recabar el sentido de su voto respecto al expediente
079/2021-1, por lo que pregunte el sentfido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrade Gregorio Daniel Morales Luévano

En conftra.

Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Apoyo ¢ la conclusion a la que se arriba y por otro camino en ese sentido
anuncio voto concurrente toda vez que considero que efectivamente no debia de

framitarse el presente juicio.
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Secretario General

Gracias.

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario General

Informo gue el proyecto de resclucién del expediente 079/2021-1, fue
aprobado por mayoeria con el voto en confra del Magistrade Gregorio Daniel
Morales Luévano guien anuncia la emision de un voto parficular y se precisa que el
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn emitird un voto concurrente al apartarse
de algunas consideraciones de dicho proyecto.

Consulto la votacion respecto ol expediente 133/2020-1, por fo que pregunto
el senfido de su voto,

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

En contra, anuncio vote particular.
Secretario General

Magistrado Alejandre Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con el proyecto.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Aréniz Avila.
Magistrada Presidenta

Es proyecto de la Ponencia.
Secretario General

nformo que el proyecto de resolucion correspondiente al expediente
133/2020-1, fue aprobado por mayoria con el voto en contra del Magistrado
Gregoerio Daniel Morales Luévano quien anuncia la emisién de un vote porticular.

Consulto la votacion correspondiente al expediente 085/2021-1, por lo que

consulto al Magistrado Gregorio Daniel Morales Lugvano.

84 de 93



)

TRIBLUNAL

TEA o™

CHIHUAHLIA | APMINISTRATIVA

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General _

Mo_gisfrodo Aféjandro Tavares Calderdn.
Magistrado Aléjandro Tavares Calderén

A favor.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.

Secretario General

Informo gue el proyecto de resolucidn correspondiente al expedienie
085/2021-1, fue aprobado por unanimidad.

- Consulto ahora el sentido de su voto respectc del proyecto de resolucion

del expediente 112/2021-1.

Mcgiéfrodo Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor. |
Secretario General

Magistrado Alejandre Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

A faver.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.,
Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario General

Informo que el proyecto de resolucion del expediente 112/2021-1, fue

aprobado por unanimidad,
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Procedo ahora a consultar el sentido de su voto resoecto del expediente
139/2021-1.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Magisirado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila,
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General
informo que el proyecto de resolucién del expediente 139/2021-1, fue
aprobadoe por unanimidad.
Ahora consulto el sentido de su voto respecto del expediente 1646/2021-1.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Yo voio en contra y anuncio el voto particular en los términos de mi
intervencion.
Secretario General
Gracids.
Magistrado Alejandre Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
Acompano al proyecto, anuncio voto concurrente.
Secretario General
Gracias.
Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.

Magistrada Presidenta
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‘Con el proyecto, sin embargo, estoy leerTo a los anotaciones del
Mc:gxs’rrodo Tavares para el caso del engrose.
Alejandro Tavares Calderén .

~Hago llegar Magistrada, gracics.
Secretario General | |

Grocids‘.

Informo que el proyecio de resolucion del expediente 164/2021-1, fue
aprobado por mayoria, con el voto en confra del Magistrade Gregorio Daniel
Morales Luevano y con un voto concurrente del Magistrado Alejandro Tavares
Calderdn, con la posibiidad de revisar para efectos del engrose como 1o anuncid
la Mc:gis’rrcdo ponenie,

Procedo ahora a consultar el senfido de su voto respecto al expediente
184/2021-1, -

Mogsfrodo Gregoro Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregono Damel Morales Luévano

A favor,

Secretario General .

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.

Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avilg.

No escuche Magistrada, entiendo que es de su Ponenciq, sa favor verdad?

Informo que el proyecto de resolucion correspondiente al expediente
184/2021-1, fue aprobado por unanimidad.

Respectio del expediente 238/2021-1, consulto el sentidc de su voto.

Magistradc Gregorio Daniel Morales Luévane.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor,

Secretario General
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Magistrado Alejandro Tavares Calderdn,
Esta apagado su micréfono.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Perddn si, sabe de qué no alcancé a escuchar, me puede repetir el numero
de expediente por favor.
Secretario General
Si, es el 238/2021-1.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
Con el proyecto.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.,
Magistrada, tiene su micréfono cpagade perdon.
Magistrada Presidenta
Perddn, a favor.
Secretario General
Gracias.
informo gue el proyecto de resolucidon correspondiente al expediente
238/2021-1, fue aprobado por unanimidad.
Ahora procedo a consulfar la votacién del Gitimo proyectc de resolucion
que se puso a su consideracion respecto del expediente 157/2021-1.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Mi voto es en confra en los términes de miinfervencion.
Secretario General
Gracias.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Como lo anuncié en miintervencién previa, en confra.
Secretario General

Gracias.
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Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magish‘cdq ?resfden’ra | .

A‘fqv_or. _
Secrétcrfo General

l'nformo- gue el proyectc de resolucion correspondiente ol expediente
157/2021-1, fue rechazado por mdyora’c de votos con el voto a favor de la
Magistrada ponente.
Magistrada Presidenta

Si, presentare voto porﬁculdr.
Secretario General

Gracios.

Es todo respecto a la consulta del sentido de la votacidén Magistrada
Presidenta.
Magistrada Presidenta

Graciacs.

En el expediente 001/2021, se resuelve o siguiente:

RESOLUTIVOS ,
PRIMERO. Ha resultado procedente el juicio contencioso de{nisfroTiQo,
SEGUNDO. La parte actora probd su accidn, en consecuencia:
TERCERO. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada

Noftifiquese y publiquese.

En el expediente 028/2021, se determina lo siguiente:

RESOLUTIVOS ,
PRIMERO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
SEGUNDO. La parte actora probé su accidn; en consecuencia, se declara la

nulidad lisa y liana de la resolucion impugnada, la cual quedd identificada
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en el Resultando Primero de este fallo.

Nofifiquese y publiquese,

En el expediente 031/2021, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Es procedente el recurso de reconsideracion inferpuestc por la
autoridad, pero infundados (o5 agravios, en consecuencia;
SEGUNDO. Se confirma o sentencia definitiva recurrida, en los términos vy por
los motivos expuestos.

Notifiquese y publiquese.

En el expedienfte 034, se resuelve o siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Es procedente el recurso de reconsideracion interpuesto por ia
autoridad, pero infundados los agravics, en consecuencia;
SEGUNDO. Se confirma la sentencia definitiva recurida, en los términos y por
los motivos expuestos.

Notifiquese v publiquese,

En el expediente 079:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. £s procedente elrecurso de reclamacion, e infundados los agravios
esgrimidos por la actorg, en consecuencia;
SEGUNDO. Se confirma el auto de doce de abril de dos mil veintiuno, en los
términos y por los motivos precisados.

Notifiquese y publiquese.
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En el expediente 133/2021, se resuelve lo siguiente:

A RESOLUTIVOS
PRIMERO. Hao resultado procedents el juicio contencioso administrativo.
SEGUNDO. La parte actora probé su accién, en conseéUencEq;
TERCERO. Sé declarala nulidad lisa y llana de la rescﬁluca’én impugnada, la cual
quedd idenfificadas en el resultando primero de este fallo. -

Noftifiquese v publiquese.
En el expediente 085/2021, se resuelve o siguiente:

. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Resultaron infundados los causales de improcedencia y
sobreseimiento.
SEGUNDO. Ha resultado procedente e! juicio contenciose administrativo.
TERCERO. La parte actora no probc’) sU Qccién,ren consecuénc%a; se reconoce
la validez de Ia 'resdlu.cién impugnada, la cual quedd identificada en el
resultando primerc de este fallo.
CUARTO. Con fundamento en los arficuios 76 v 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chinuahua, noftifiquese y publiquese.

En el expediente 112/2021, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Es procedente elrecurso de reclamacion interpuesto, y fundados los
agravios estudiados, en consecuencia;
SEGUNDO. Se revoca el acto recurrido, en los términos v para los efectos

precisados.
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TERCERO. Publiquese y Notifiquese.
En el expediente 139/2021, se resuelve o siguiente:
RESOLUTIVOS -

PRIMERO. Hcn resultado infundadas los causales de improcedencia vy
sobreseimiento piah’reodos por la cutoridad.

SEGUNDO. Ha resuitado procedente el juicio contfencioso administrativo.
TERCERO. La parte actora probéd su accién; en consecuencia, se declara la
nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada, la cual quedd identificada
en el Resultando Primero de este fallo.

Notifiquese y Publiquese.
En el expediente 166/2021, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado fundada o causai de improcedencia y sobreseimientc
estudiada.
SEGUNDO. Se sobresee e} presente juicio, con ias consideraciones precisadas
an el Ultimo Considerando de este falio;

Noftifiquese y Publiquese.
En sl expediente 184/2021, se resuelve (o siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. No se advirtic se actualicen causales de improcedencia vy
sobreseimiento planiecdas.
SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contencicse administrativo.

TERCERO. La parte actora probé su accidn; en consecuencia, re reconoce I
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validez de la resolucién impugnada, la cual guedsd identificada en el
Resultando Primero de este fallo.

Notifiquese y Publiquese.
En el expediente 28/2021, se resuelve lo siguiente:

N RESOLUTIVOS -
PRIMERO. £s prolcedenfe‘el recurso de reclamacion interpuesto, vy fundddo el
agravic es’rudéddo, en ‘consecuencio;
SEGUNDO. Se re\}o't:'a el acto recurido, para los efectos y por las razones
| precisadas en el Ultimo Considerando.

Notifiquese y Publiguese.

Toda vez gque han quedado agotados el orden del dia ds ia presente sesidn,
siendo las frece horas con cuarenta y seis minutcs del jueves dieciséis de diciembre
del veinte veintiuno, declaro formaimente cerrada ia presén’re sesion vy validos los
acuerdos que en ella se tomaron.

Magistrados gracias, iniciamos en veinte minutos Ia que sigue por favor si.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Gracias Magistrada, si.

Magistrada Presidenta

Gracias buena tarde.
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