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TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIMVA
CUADRAGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA PUBLICA
VIGESIMA PRIMERA JURISDICCIONAL |

DEL PRIMER PERIODO ORDINARIO
VERSION ESTENOGRAFICA

Magistrada Presidenta

Damos inicio o esta Sesidn Jurisdiccional del Tribung

jEs?oé’rol dé Jusfibio

5

Administrativa, en virtud de lo anterior siendo las trece horas cpry diecisig T minyutos,

del martes trece de julio declaro formalmente abiertal I g:ireskl.ne sesidn
jurisdiccional. 3

Para el desahogo de los puntos del orden del dia solicitp pl primer $ecretario

adscrito alg Ponencia a mi cargo se sirva tomar lista de las Mdgd straturds presentes.
Primer Secretario

En cumplimiento a lo seficlado por la Presidencia se pracgde ol gage de lista

correspondiente.
Magistrado Gregoric Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Danie! Morales Luévano
Presente.
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

Presente.
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Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila,
Magistrada Presidenta

Presente.
Primer Secretario

Le informo a la Presidencia que se encuentran presentes tres de las tres

Magistraturas integrantes del Pleno.
Magistrada Presidenta
Gracias.

De conformidad con el pase de lista se advierte que, al estar presentes [as fres

Magistraturas que integran el Pleno existe el quérum legal para sesionar.

A continuacion, en seguimiento del crden del dia solicito al Secretario se sirva

por favor leer el mismo, el cual fue propuesto con lo debida anticipacion.
Primer Secretario
Como lo indica Magistrada se da lectura al proyecto del orden del dic.
De la Ponencia Uno:

De la Ponencia Uno:

1. E016/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
CARLOS GERARDO RAMIREZ NEVE V/S LA TESORERIA MUNICIPAL
DE JUAREL.
RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

2. E 148/2020-1JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
COMPUTACION BYTE iNTEGRAL, S.A. DE C.V. V/S DIRECTOR
GENERAL JURIDICO Y DE RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA
DE LA FUNCION PUBLICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.
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RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

3. E208/2020-1 JUICIO CONIENCIOSO ADMINISTRAYIVO.
CLAUDIA IVONNE GONJZALEZ CCTA, Y EN REPRE NTAC|O | DE
LA MENOR C.Y.R.G. V/S PENSIONES CIVILES Dj |BESTADG DE
CHIHUARUA, FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE HUAH.J}ﬁ Y
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL | BSTADO| DE
CHIHUAHUA. Co
RESOLUCION. Interlocutoria de Reclamacién.

(.)'_

4, E 262/2020 1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA wo.
JESUS REFUGIO DELGADO AGUIRRE V/$ FISCALIAlGENERAL
ESTADO DE CHIHUARUA Y SECRETARIA DE SEGURJOJAD PUBLICA
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA. -
RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

1
T
—

5. E 280/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRAfIYO.
MANUEL LEGARDA CARAVEO V/S DIRECTOR | GENERAN |DE
PENSICNES CIVILES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA. P
RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

RANCHC PRODUCTOR DE LECHE ZARAGOIA, SA|DE CVL V/S
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURIPICOS le LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y E(:C)LOGI’A; PEL
ESTADO DE CHIHUAHUA. T
RESOLUCION. Interiocutoria de RecEcmacuon

§. E295/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRAEVO. _

7. E313/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
HECTOR FRANCISCO MORALES MENDCIA.V/S GMISIONBRIO
JEFE DIRECTOR DE LA DIVISION DE POLICIAH [VIAL DE [LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD DEL ESTADO HE[CHIEUAHPA.
RESOLUCION. Sentencia Definitiva. [

8. E 319/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
CEMENTERIOS DE CHIHUAHUA, S.A. DE C.V. PAS TESORERIA
MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE CHIHUAHUAL =
RESOLUCION. Sentencia Definitiva. '

9. E 334/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
EES, S.A. DE C.V V/S JEFE DEL DEPARTAMENTC] DE SERVIJOS
JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLCG URBAND Y
ECOLOGIA. L
RESOLUCION. Sentencia Definitiva.
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10. E 337/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

IMELDA MONTANEZ RODRIGUEZ V/S MUNICIPIO DE DELICIAS,

CHIHUARUA.
RESOLUCION. Interlocutoria de Queja.

11.007/2020-1 JRA JUICIO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

PRESUNTOS RESPONSABLES: F.AM.A Y L.C.P.B

AUTORIDAD INVESTIGADORA: TITULAR DEL AREA DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL

MUNICIPIO DE CHIHUAHUA.

AUTORIDAD SUSBATANCIADORA: TITULAR DEL AREA DE
RESPONSABILIDADES DEL ORGANQO INTERNC DE CONTROL DEL

MUN%C%PIQ DE CHIHUAHUA.
RESOLUCION. Sentencia Definitiva,

Ese seria el orden del dia, por lo gue solicito el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A faver del orden del dia.
Primer Secretario

Magistrado Alejandre Tavares Calderdn,
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con el orden del dia.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.

Primer Secretario

Le informo Presidenta que el orden del dig fue aprobado por

unanimidad.
Magistrada Presidenta

Gracias,
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Conﬂnu'ondo con el desarrolio del siguiente punto del

referente al andlisis, discusidn y en su caso a dictar

correspondiente al expediente 16/2021, sclicito por favor a

Dafny Susana Chavira Terrazas, dar cuenta del proyecto gue g

la Penencia a mi cargo, gracias.

Llicenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretarig

adscrita a la Ponencia Uno.

Cracias Magistrada.

Con el Ipermiso del Pleno se rinde la cuenta del proyedﬂ¢
expediente 016/2021-1 en el cual, el acic impugnodo cons

mediante la cudl se le determind un crédito fiscal en cantidad

(setecientos treinta y siete mil ochocientos noventa y nueve p

concepto de impuesto predial e impuesto universitario, cuya

la Tesoreria Municipal de Ciudad Judrez, misma gue la parie

desconocer.

En primer término, se advierte gque la- autoridad hizo

improcedencia y sobreseimiento, sefialando en- sy Unica

sobreseerse el presente juicio toda vez que de las constan

claramente que no existe la resolucion o acto impugnado.

El proyecto que se pone o consideracién del Pleno proI

fundada la causal de improcedencia planteada por la autor

conformidad con lo que a continuacién se expone.

Lo anterior, ya que segun los propics hechos gue hace

demandada en su contestacion, el crédito fiscal por conceptd

e impuesto universitario, que la parte acteora pretende com

come lo expresa la propia autcridad demandada a quien se g

de contestacién, asi como también se advierte del oficio

mediante el cual el Ccordinador del Programa Integral

Cobranza, informa que no se localizaron documenftales rela
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crédito fiscal, lo que hace prueba plena; mdaxime gue la parte actora no exhibid ni
ofrecié elemento de prueba alguno con el que justifique la existencia de fal credito
fiscal, pues no aportd alguna prueba para acreditar ia existencia del mismo como
podrian ser actos de cobro tendientes a hacerlo efectivo.

En consecuencia, y toda vez, que se ha acreditado la inexistencia del crédito
fiscal de esta instancia, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 9 fracciones |y Xl, y con fundamentc en el articulo 10 fraccidn |i, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, v se propone decretar el
scbreseimiento del presente juicio.

Es la cuenia.
Magistrada Presidenta

Gracias Secretaria.

Se somete a consideracion de ias Magistraturas el presente asunto.

s Alguien desea hacer uso de la voze

Al no existir observaciones, Secretaric por favor sirvase tomar la
votacion,

Primer Secretario

Como lo indica Magisirada se somete a votacidon el proyecio de
resclucion del expediente 016/2021-1, por lo que pregunio &l sentido de su
voto,

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderon
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

En congruencia con antericres criterios votaré en contra y anuncio voto
particular.

Primer Secretario
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Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Primer Secretario N |
Le informo Presidenia que el proyecto propuesto fue Jﬁ robrgd%c por
mayoria con gl voto parficular anunciado por el Magis‘rrcdo A}ejcé: Ndiro
Tavares Calderon. |
Magistrada Presidenta
Gracics.

En el expediente 16/2021-1, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS | |
PRIMERO. Ha resultado fundada la causal de improcedendgia y sob ekeimiento
planteada por la auteridad demandada. : '

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio.

—
Fand

Noﬂfi’queselél presente fallo por correc elecirdnico a la gpc;r’re c@:cijcs Y poZr oficio

a la autoridad demandada.

A continuacién, con el desarrollo del siguien’ré punto Ha! or{jerg" :el‘dl'ci, para
resclver dentro del expediente 148/2021-1, solicito ai Secrgtdqrio LlcaLr :icdo? Edgar

Enrigue Carriflo Sdenz dar la cuenta del proyecto de resoluciof ¢:orrespf jiente a esta

Ponencia de ese expediente, adelante por favor. _ |
Licenciado Edgar Enrique Carrillo Séenz, Segundo Secretario|de acé:ueé'dtbs odécriio a
la Ponencia Uno. - |

Gracias Magisirada. - :

Con el permiso del Pleno se da cuenta del proyecto (dg Sén?é ngia Definitiva
dentro del Expediente 148/2020-1 de o demanda promovidd por Con pu’rocién Byte
Integral, S.A. De C.V., en conira de la resolucion dictadajppr I Sgeac: etaria de lo

Funcidén PUblica del Estado, mediante la cual se desechd lainkd nforfm'ifc:od promovida
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contra el Comite Central de Adquisiciones, Arendamientos y Servicios del Poder
Ejecutivo del Estado de Chihuahua, por actos derivados de una licitacion publica, al
hacerle efectivo un apercibimiento por incumplir un requisi?o ai promover o citada
instancia administrativa de mconformadc:d donde alego hubo irregularidades en la
convoco?orlc y enlas basas de I|C|?c:c:|on

Al advertir la competencia de este Organo Colegiade para conocer del
presente juicio, y no concluir se actudlizara fa causal de improcedencia y
sobreseimiento hecho valer por la autoridad, o alguna ofra, toda vez gue el
desechamiento de la instancia administrativa si afecta sus intereses por ser una
resolucion definitiva, y ser esa temdtica precisamente o que se va a resolver de
fondo, se procede a estudiar el Unico concepto de impugnacion del escrito inicial
de demanda, donde el actor sostiene en esencia:

Que la resolucion impugnada mediante la cual se desechd la inconformidad
promovida es ilegal, al haberle heche efectivo el aparcibimiento la autoridad por
no presentar el escrito donde expresara el interés en participar en la licitacién, pues
aduce gue el articulo 59 fraccidn lil, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios del Estado de Chihuahua es clara al preceptuar que &l
escrifo donde se debe expresar el interés en participar en la licitacion resulta
aplicable Unicamente paralas personas que pretendan solicitar aclaraciones, oero
no come requisito para promover Ia inconformidad desechada.

Ademas, se duele de que el articulo 114 de Ic Ley de Adguisiciones invocada,
establece que las prevenciones se pueden realizar Unicamente cuando al
promover la inconformidad, se omitan los requisitos previstos por las fracciones |1, 11,
V'y V de este numeral, que establecen que el escrito debe sefialar el nombre del
promovente, el doemicilio para recibir notificaciones, el acto impugnado y las
pruebas que se ofrecen, por lo que, con fundamento en el penditimo pdrrafo de
esfe cifado articulo 114, ante la omisién de sefalarlos a pesar de la prevencion
rediizada, son dnicamente esos los casos donde se podrd desechar g

inconformidad, y no por la causal que se le aplicd.
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En el proyecto puesto a consideracion de este Pleno, se r{lon’feoé deafermincr
infundado el concepto de impugnacién esgrimido por la partg gctora, y rgconocer
la validez de la resolucion coniroveriida, toca vez que: -

Por un tado, y como sostiene el impetrante, el articulo 59, rgccion il de la Ley

de Adquisiciones en comento, establece que las personas que: pretenglan solicitar

aclaraciones en la junta correspondiente, deberan presentaf yn es@crif: en el que

expresen su interés en participar en la licitacion. -

También es inconcuso que ante el incumplimiento de [os r¢g uisifbs ;.:»revistos?@or
el articulo 114 de la Ley de Adquisiciones en mencion, de no pahioir lasfofuebas se
tendrdn por no ofrecidas, y ante el incumplimiento de los ¢emés requisi‘rofs se

desechard la inconformidad.

Empero, soslaya el actor que, segin lo regulade por la f ::ciéfn | gl Qrébigo
113 de la Ley de Adquisiciones que nos ocupa, la inconrlzf'midbdé Jeile pédré
presentarse por la persona gue haya manifestado su interéy por poﬁ Cloar eén el
prbcedimiemo de licitacién, dentro de los seis dias hdﬂbiiss S|gu eihfes 0 fe
celebracién de ia Uitima junta de aclaraciones, por lo cual, fo. procé:ecé:i erficia de i

inconformidad estaba condicionada a gue la persona hubleye maniffestado ese

interés pb! participar en la licitacion, dentro del plazo y en 103 ?gérmihoé Ol Dunfodos,
lo cual no sucedié en la especie v el propic actor reconoce (O mohifé. tqr ¢ fdjo 6
de la demanda que, "no pretendid solicitar aclaracion algun J,EIuego éhipnces, no
estaba obligoda a cumplir con tal requen'mienfo”, maxime gye} de élos T nstanzcios
que obran en autos no se advierte que el actor lo haya hechp: | |

Es la cuenta. |
Magistrada presidenta

Muchas Gracias Secretario.

Se pone a consideracion de las Magistraturas la presente icyenta.

s Alguien tiene aiguna observacion o desea hacer uso dejlq voze

Secretario al no haber observacicnes por favor sivase a thrar la viptiicion.

Primer Secretario
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Como lo indica Magistrada se somete o votacién el proyecto de resolucién en
el expediente 148/2020-1, por lo que pregunto el sentido de su voto.
Mdagistrado Gregorio Daniel Morales Luévano,
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor,
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderén.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Con el Proyecto,
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Primer Secretario
se informa gue el proyecto fue aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracics.
En el expediente 148, se resuelve:
RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resuliado infundada la causal de improcedencia y
sobreseimiento planteada per la autoridad demandada.
SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
TERCERO. La parte actora no probd su accidn, en consecuencia: se reconoce
la validez de la resolucién impugnada, la cual queds identificada en el
resultando primero de este fallo.
CUARTO. Con fundamento en los articulos 76 y 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiquese por correo electrénico a

la parte actora, per oficio a la demandada y como en derecho corrasponda
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a las terceras interesadas. Turnese ¢ la actuaria parg

conducentes.

A contfinuacion, se procede al andiisis, discusion y en su cq
correspondiente al expediente 208/2020-1, por lo que solicito
Licenciado Edgar Enriaue Carrillo S&enz dar cuenta dei proy
Uno, cdelcﬁn’re Secretario por favor. _ |
Licenciado Edgar Enridue Carrillo Sdenz, Segundo Secréfcrip
a la Ponencia Uno. o

Gracias Magistrada.

Con el permitc del Pleno se da cuento del proyecto
Reclomacién dentro del expediente 208/2020-1 de la dem
Cloudia i‘vonne Gonzdlez Cota, y La Menor De Iniciales C.Y. 2
negativa ficta recaida o las solicitudes de reconocimiento
pensidn, de las propias péns%ones de viudez y orfanda
autoridades, el pago retfroactivo de las mismas, entre otrds

demandada inicialmente Unicamente la Fiscalia Gen

posteriormente también la Secretaria de Seguridad Publica E
Dentro del acuerdo de admisidn, se tuve tambien comp-
expediente administrative seficlado por los demandantey

ir
S f

mencionada Fiscalia aue lo exhibiera ol memento de produd

Al no haber exhibido la autoridad dentfro de su contg
expediente administrativo el acta de nacimiento apocstilladg
por acuerdo de fecha siete de abril de dos mil veiniiuno, se fe
ciertos los hechos que los impetrantes impuiaran de manera i
con el ofrecimiento de dichas documentales, salvo que por ifis

por hechos notorios resultasen desvirfuados.
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.a Fiscalia General de! Estado interpuso recurso de reciamacién en contra del
acuerdo onterior donde se le tuvo por no exhibida el acta de nacimiento
apostilada de la menor actora y sus consecuencias.

En dicha reclamacion manifiesta medularmente lo auforidad en su Unico
agravio denominado “Primero”, que se le dejo en estado de indefensién, toda vez
gue las documentales que exhibid dentro del expediente administrativo son las
unicas con las gue contaba, méxime que cuando fue presentada ante esa
auteridad la solicitud a la cual recayd el acto confrovertido que nos atafe, 1o
canalizaron a la avtoridad correspondiente, aduciendo cue es la Secretaria de
Seguridad Publica, y donde se adjuntd el acta de nacimiento vy la apostila en
cuestion, porlo que ya no tenfan esos documentos en su poder, atendiendo a que
nadie estd obligado a lo imposible, motivo por el cual ne incumpiié con lo
reguerido.

Aduce tambien que en la demanda no se seficld u ofrecid como prueba el
expediente administrative a cargo de la Fiscalia, por lo cual ne tenia obligacién de
cumplir con dicho requerimiento.

Tambien sefiala que en acuerdo previo se tuvo por contestada la demanda y
no se manifesté nada en ese momento respecto a hacer efectivo el apercibimiento
de mérifo.

Ademds, se duele de que la parte actora ni el difuntc padre de la menor
fambién demandante, forman parte integrante de la Fiscalia General del Estado,
y que la fiscalia no representa al personal de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, que es a quien comesponde atender esta controversia, por lo cual, Ia
promovente de la reclamacién no estd oblgada a exhibir expediente
administrativo alguno de personal que no es integrante de o misma, conforme a
los articuios Tercero, Cuarte y Sexto Transitorios del Decreto 0641/2019, publicado
en el Pericdico Oficial del Estado de Chinuahua el primero de enero de dos mil
veinte, razén por la cual la solicitud de modificacion del decreto que concedid la

pension por defuncidn no fue reclizada por esa autoridad investigadora,
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En el proyecto puesto a consideracion de este Pleno, s plantealfcponsiderar
infundados e inoperantes los agravios esgrimidos, vy confirmarje oc’r;o rgc Jrrido,; en

virtud de gue:

&y
St

Respecto al formo’ro denom nado “Solicitud De Pensidn Por fa Legigdiiva” gue

st

cbra en autos, se acredita que, a dicha solicitud presentad Jsan’re Eo kcalia, se
ocompoﬁé el acta de nacimiento v la cpostila correspondiente, puess?o que, ia
fecha de recepcion del mismo fue previo a la presentacionide la defhginda y al

momento en que le fue notificada la admision del juicio gue npgocupdib A Fiscalio

Generai del Es’rddo Censiderando ademds que en el formatp gn ciomﬁe”ro fueron

seficladas como anexos dichas documentaies, y que obra elkallo COH" ccuse de

OU

recibo sin inventariarse los mlsmos por lo cual, lo procederﬂ’re es cor uir que a
dicha solicitud se ocomponoron tanto el acta de nacimientp 3-x1’rcm;e [ como su

apostilla, y gue la Fiscalia en cues’non los tuvo en su poder.

b

En ese tenor, se propone tener por cierto que la Fiscalig _BenErq Jel Estado

recibié, por conducto de sus dreas o unidades, tanto el acta fde nacimlento como

la apostilla multicitadas, sin ser dable aducir gue como fitplar de ¢ Fiscgi!'o,
desconoce esas cuestiones, pues como drgano estd a cargg de é%@coémo T%Tuldr, al
sefialar el arficuio 3 de la Ley Orgdnica de la Fiscalia Ge narollédé Astado de
Chihuahua, que los érg‘dnos que lo integran son para coédyuvdr c raolizqf ias
funciones de la propia Fiscalia de la gue es fitular el Fiscal. : : |

Ademds, las demandantes ne solamente ofrecieron com 'medéio cé:ie pruebo el
acia de nacimiento y la opostilla, lo cual se observa en el n Jrgnercil 4§dei cop:!"rulo
respectivo del escrito de demanda, sino que, contrario al dicholde Ic CéLJT Jridod, en
el ardbigo ? del capitulo de pruebas, las accionantes si ofrg c eron e.l e<pediénTe
administrative en poder de la Fiscalia, donde su omision provpta |C§E cg:onsecuehc:ie
precisada anteriormente, ne pudiendo ser otra que ia determ%nodé} eff gl acuerdo
reclamado. | |

Por Ultimo, tocante a aue la parte actora ni el difunto forrian parte n’regréjnte

de la Fiscalic General dei Estado, y que esta auteridad no rigd rese:an‘f: al persfcjnol
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de la Secretaria de Seguridad Piblica del Estado, diche argumento es incperante,
cuenta habida que el mismo es materia de estudio de Ia sentencia definitiva gue
dicte este Triounal. Por tfanto, no es posibie estudiar en esta etapa esos argumentos.

Es ia cuenta. |
Magistrada Presidenta

Gracias Secretario.

sAlguno de los Magistrados desea hacer uso de g voz?

Al no existir observaciones por faver Secretario sirvase tomar la votacién.,
Primer Secretario

Comeo lo indica Magistrada se somete a votacidn el proyecto de Resolucién
Interlocutoria en el expediente 208/2020-1, por lo que pregunto el sentido de su
voio.

Magistrade Gregerio Danlel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor del proyecto.
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor,
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila,
Magistrada Presidenta

A favor.
Primer Secretario

Le informo Presidenta que el proyecto fue aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta

Gracias,

En el expediente 208/2020-1, se resuelve:; \

RESOLUTIVOS
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PRIMERO. Es procedente el recurso de redomcqor nTerbufesTa por la

recurrente, pero infundados e inoperantes los agravios, g¢nfconseguencic;

SEGUNDO. Se confirma el acto recurrido, en os térmir ok % pQr; e 3 moijos

expuestos. : L
TERCERO. Con fundamento en los articulos 76 y 78 della Ley @

W

Jus{icio

Administrativa del Estade de Chihuahua, notifiquese porlcprreo e%l, girénico a
ia demandante y @ ‘Pensiones Civiles del Estado, y por o_ﬁcio; G|§ esto de las

autoridades. Turnese a la actuaria para los efectos legaley conduggntes.

En relacién con el siguienie bun‘ro del drd‘en del dia frg ferénfé ! oné]isis,
discusidn vy en su caso a dictar resolucién correspondiente aXpe_d;ierﬁ = [242/2020-
1, sentencia definitiva, solicito de nueva cuenta a Licenciad [Edgc::r Cprrille Sdénz
dar cuenta det pfoyec’ro gue somete la Ponencia Uno & conIc_erocié' : rgcids. _
Licenciado Edgar Enrique Carrilio $denz, Segundo Secretario ﬂ_e ac uez@cli ads¢rito

a la Ponencia Uno.

Gracias Mcgis’rrodd.

Con el permiso del Plenc se da cuenta del proyecto de Een’fencﬁao Deﬂn;iﬁvo
dentro del Expediente 262/2020-1 de la demanda promovifig por JéEESLS Refpgio
Delgado Aguirre, en contra de la negativa ficta de la solicitbd deg déﬂ dlucién de
retenciones di sciario y cecmpensacidn por inhakiiitacion de funj:ionées,: :ierivodb de

la investigacién administrativa de la gque fue sujeto, ¥y _que§ atilsyelto .con

posterioridad, actos atribuidos al Fiscal General del Estadd ¢e Chibbahua, v al

i
Director General de Administraciéon de la Fiscalia General del Hs_i-cido; deéCﬁihuohuo,

teniendo como demandada posteriormente, fambien ala Se :r;s’rcrio de peguridad
PUblica del Estado. n

Al no advertir causal de incompetencia de este Orgfrjo Cole Hibdo para
conocer del presente juicio, y, estimar como infundadas el regip de las :c}usalés de

improcedenciay sobreseimiento esgrimidas por las autoridadst en el ployecto que
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nos ocupdad se estudic la hecha valer por la Fiscalic General del Estado, donde
sostiene:

La falta de legitimacion pasiva, derivado de los arficulos Segundo, Cuarto y
Sexto Transitorios del 0641/2019, publicado en el Periddico Oficial del Estado el
primero de enero de dos mil veinie, que establecen que o la enfrada en vigor de
dicho Decreto, todos los recursos humanos, materiales y financieros que formaron
parte de la Comisién Estatal de Seguridad, asl como de los érganocs cuyas
atribuciones sean competencia de la Secretaric de Seguridad Publica, se
integrarian a esta, por lo cual, sostiene, dicha Secretaria de Seguridad Publica es o
autoridad vinculada al acte impugnado en este juicio, porque el actor pertenecia
a la citada Comisidon Estatal de Seguridad Publica.

Se propone al Pleno declarar fundada la causal de scbreseimiento sostenida
por la Fiscalia General de!l Estado, y sobreseer Unicamente respecto de ella del
juicio que nos ocupa, en virtud de la remisién hecha en el Decreto en ciernes, de
todos los recurses humanos, matericles y financieros de la Comisidn Estatal de
Seguridod de la Fiscalia de la que formaba parte el actor, a la Secretaria de
Seguridad Piblica, guedando sélo esta Gltima autoridad con la calidad de
demandada en este juicio.

Ademds, porque ios autos del expediente administrativo de crigen fueron
remitidos por la Fiscalia General el Estado a la Secretaria de Seguridad Publica
previc a que ésta fuera emplazada por la instructorg de este Tribunal.

Sin ser 6bice a lo anterior, que la peticién fuese aparentemente resuelta
por la Fiscalic mediante oficio notificado en octubre de dos mil veinte, cuenta
habida que dicha nofificacion fue realizada después de la presentacion de i
demanda en septiembre de dos mil veinte, por lo que, al momento de la
presentacion de la demanda, la peticidn no habia sido resueita, resultando vélida
y octualizada la hipdtesis de la negativa ficta.

Respecto @ los conceptos de impugnacidn, el demandante hace valer

esencialmente los siguientes:
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En el primero se duele de la omisicn de dar respuesta a las
de las retencicnes realizadas por sueldes v salarios, habida ¢y
recibi¢ dicho pago a pesdr de haber sido absuelto en la inve
objeto. | |

En el segundo motivo de disenso, glega viQIocién a los
social, dignidad humana, solidaridad y proteccion
constitucionales relacionades con el salario, el derecho al 3
re’rencién.o descuenio alguno salve que se justifigue constitu

manifiesta que si bien es cierto en un principio se justifico la ref

cautelar consistente en la suspensidn de pago al demandanty

absuelto de la investigaciéon de la que fue sujete, al ne hak

delito, surgid su derecho a que se le reintegraran las cantidg

!

trabajadores a su servicio las prestaciones correspondient

Fiscalia General del Estado como parte patronal.
En el tercer concepto de‘impugﬂocién asevera el accion

de salarios de gue fue cbjeto es ilegal, pues es obligacion d

motive de la separacién o suspension de éstos. Y que la autoy]
lo dispuesto por el arficule 213 de la Ley del Sistema Estatal d
dado gue fue absuelto de la investigacion de mérito, vy restity
desempefaba, pero‘no se le repararen las percepciones dqu:
cubrir durante ese periodo.

En el proyecto puesio a consideracicn de este Pleno, s4

nulidad de la resolucion controvertida para el efecto de rgc
subjetivo de reintegro de las cantidades retenidas al actor, jc
derivado del andlisis conjunto gue por cuestiones de método §e
relativo a la ilegaiidad e inconstitucionalidad de la retenc
consecuencia de la misma suspensidn en su empleo, toda vy z

primer pdrrafo, fraccidn V y segundo pdrrafo, de la Ley d
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Seguridad Publica preveé esa posibilidad al establecer que en el franscurso de una
investigacion, a fin de no afecfar el servicio a la institucidon o a la propig
investigacion, el érgano de asunios internos podrd, fundada y motivadamente,
determinar la suspenss‘én temporal en el desempeno del servic_i_o, cargo o comisién,
por el tiempo necesario pqrd la conciuéién del procedimiento, misma gue en
ninglUn caso serd superior a un afio contado a partir de que se haga efectiva dicha
suspension, tiempo durante el cual el servidor suspendido Unicamente percibird
una remuneracion gue fendrd como minimo el salario fabular més bajo que se
cubra por la dependencia en o gue preste sus servicios, lo cual asl occurrid en el
Caso que nos ocupa, y habiendo concluido el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la jurisprudencial 3/2017 de la Décima Epoca, que esa
medida es constfitucional.

Respecto a lo fundado del motivo de controversia, obedece a que el numeral
213 sefalado con antelacion, establece gue, si en laresolucién dictada con motive
de la investigaciéon no se impusiere al integrante la separacion o la remocién del
servicio, carge o comision, serd restituide en el mismo y en caso de gue hubiere sido
suspendido, v se le cubriran las percepciones que dejé de recibir durante ese
tiempo, actualizandose en la especie esa hipdtesis legal como fue precisado con
antelacién.

En ese sentido, se propone declarar la ilegalidad de la resoluciéon combatida, vy
condenar o la Secretaria de Seguridad Pdblica para que, dictando la resciucidon
favorable correspondiente, redlice ei pago, reintegro y/o devolucién o la parte
actora de los cantidades gue por sueldos, salarios y/o compensacién le retuvo la
Fiscalio General del Estado durante el periodo comprendido a los pagos recibidos
del guince de agosto (o primera quincena)} dos mil diecicche al freinta de agosto
(o segunda quincena) de dos mil diecinueve.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta

Gracias Secretario,
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Se pone a consideracion de las Magistraturas el Presgn]

sAlguien desea hacer uso de la voz, tomar
manifestaciones?
Al no existir observaciones por favor Secretario sirvase
Primer Secretario
Como lo indica Magistrada se somete a votacion el proye
expediente 262/2020-1, por io que pregunto el sentido de su v
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio aniel Morales Luévano
A favor.
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
A favor.
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Primer Secretario
Le informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimi
Magistrada Presidenta
Gracias.
En el expediente 262/2020-1, se resueive lo siguiente:
RESOLUTIVOS
PRIMERO. Han resultado parcialmente fundadas
improcedencia y sobreseimiento planteadas por una dée
SEGUNDOQ. Se sobresee el juicio, Unicamente resps
demandada g la Fiscalia General del Estado de Chihu

precisadas en el inciso A} del Considerando Quinfo de 4
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TERCERO. Ha resuitado procedente el juicio contencioso administrativo.
CUARTO. La porfé actora probd parcialmente su accidn, en consecuencia; se
declara la nulidad de la resolucién negativa ficta impugnada, la cual quedsd
idenfificada en el resultando primerc de esfe falio, boro tos efectos se
condena ¢ la Secretaria de Seguridad Pdblica del EsTcdo.precisodos en el
Ultimo Considerando de esta sentencia.,

QUINTO. Con fundamento en los arficulos 76 v 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiquese por correo electrénico a
la parte actora, y por oficio a las autoridades. Turmnese a la actuaria para ios

efectos legales conducentes,

A continuacién, se procede al andiisis, discusion y en su caso dictar resolucion
relativa al expediente 28C/2020-1, por lo gue solicito de nueva cuenta ol Licenciado
Edgar Enrigue Carrillo Sdenz dar cuenta del citadoe proyecto, adelante Secretario
por favor.

Licenciado Edgar Enrique Carrillo Sdenz, Segundo Secretario de acuerdos adscrito
a la Ponencia Uno.

Gracias Magistrada,

Con el permiso del Pleno se da cuenta del proyecto de Sentencia Definitiva
dentro del expediente 280/2020-1 de la demanda promovida por Manuel Legarda
Caraveo, en contra de la resolucion de concesién de pensién por manifestar que
fue determinada incorrectamente, reclamando el pago de diferencias, asi como
la omision de pago de ios incrementos de la misma en funcién de los salarios que
perciben los servidores publicos en activo.

Al advertir lo competencia de este Organo Colegiado para conocer del
presente Juicio, y no concluir se actualizard aliguno causal de improcedencia y
sobreseimiento de las hechas valer por la demandada, se procede a estudiar el

Unico concepio de impugnacion, donde el actor sostiene medularmente:
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Que la resolucidn impugnada es ilegal, foda vez gue la pehdidn de’re rr_ninodéo y
pagada er_ menor al monto legal aplicable por no haber ir égrcdo dra diého
cdiculo el fotal de percepciones que recibié de forma regular c:moﬁ Trcﬁ::bc:jodoré, lo
cual prefende acreditar éon las cantidades por concgpto dé queldo y
compensacién se pagara a los servidores publicos con el | :ch_o cdma el c}ue
ostentaba el actor, al manifestar el demandante ser hecho ng frbrio por DEkprar en el
Presupuesto de Egresos del Estado de Chihuahua, asi como ef ¢l of‘fcio? o e coi’no

medio de prueba se detallan los montos de dicha compensagign.

=l

Se duele también en el mismo concepto de impugnaciénf o cual re era en la

ampliacidon de demanda, de la ausencia de fundamentaciof m_c_ﬂviccén de la
resolucién controvertida, por aducir qgue el mismo no sefiala pg cirdun@s o ncios;de
tiempo, modo y lugar respecto a los montos fomados en g _nside'cec‘; O poré el
cdlculo de la pension, asi como de la omision de los incremengds. | |

En el proyecto puesto a consideracién de este Pleno, s plantea cpnsiderar

parcialmente fundado el concepfc de impugnacion esgfimido por [la parte
accionante, y declarar fa nulidad de la resclucidn controverda pcj:rci 9fec“ros§de
gue la demandada la emita nuevamente, por las razcnes gde|a cbnﬂm acién se

indican:

Lo infundado dei motive de disenso respecte a la incorredid in?eagréc: cion dé tol
pensién, toda vez que, de conformidad con lo preceptuadp [por ?!os; :1r’r|'culozs 5,
fracciones |, IV, Xy XX, asi como el diverso numeral 20, de ia Ley de Pe?ens?bres Civiles
del Estado de Chihuahua, pues podemos colegir gue las pa;cepicioér; e queé en
forma regular reciba el frabajadoer y que constituyan la base gara eiz cé:éuc Jlo de las

cuotas y aportaciones, es decir, el sueldo base o sueldo graygdo fpo;r:: pago de

=

cuotas de seguridad social, es de donde se generan las{dontribugignes que

corresponde pagar al trabajador a Pensiones Civiles del Estgdp, esto dicional a

b O

las aportaciones que le coresponde pagar al patrdn, siendolefta basg dle la que

se conforma el fondo para el pago o financiamiento d

7

llas perfsibnes por

jubilacion, viudez, orfandad e invalidez.
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En ese tenor, si bien es inconcuso que &! ordinal 52 de la Ley de Pensiones en
coemento, senala gue es el Ultimo sueldo devengado sobre el cudl se fija el monto
de la jubfiacion o pension, y cuando ai frabgjador le haya sido aumentado su
sueldo durante los Ultimos cuatro afios de servicio, se promediardn las percepciones
recibidas en ese lapso, salve que el incremento haya sido motivado por un
aumenfo general o por ascenso escalafonario, es también verdad que, confrario
aio sostenido por el demandante, la pension no debe calcularse sciore el total de
las percepciones por concepto de sueldo y compensacion como lo planteq, es
decik, en términos absclutos, sino sobre ese fotal de percepciones del trabagjador
gue sirvieron de base para el pago de cuotas a la hoy demandada.

Esta intencion del legislador se puede colegir también ol analizar el contenido
del arficulo 53 de la Ley de Pensiones abrogada, vy se robustece de Ias tesis
jurisprudenciales de la Segunda Sala vy ofras, invocadas en el proyecio gue nos
ocupa.

Por consiguiente, la propuesta es en el sentido de que nc le asiste la razén o
enjuiciante, puesto que conforme al articulo 48, primer pdrrofo, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, le correspondia la carga de la prueba a fin de acreditar
el derecho subjetive demandado relativo a su pension, para lo cual era necesario
acreditar que las diferencias gue sefiala en las percepciones recibidas, sirviercn de
base para la cotizacion pensionaria ante la autoridad demandada. Esto o su vez
provoca gue el resto de las prastacicnes que como derecho subjetivo demandd
sean infundadas, al ser accesorias a la integracion del salario referide como
prestacion principal.

En ctro orden de ideas, el concepto de impugnacion es fundado respectc ala
ausencia de fundamentacion y motivacion de la resolucion controvertida, toda vez
gue lo autoridad, al emitirla, no cumplié con lo fundamentacién y motivacion que
como requisitos establece el arficulo 16, primer parrafo, de nuestra Carta Magna,
pues no se invocaron los dispositivos juridicos en que se sustentd la resolucion de

concesion de pension materia de litls, y tampoco sefala con precision el
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orocedimiento y las operaciones que se realizaron pard su deferm naéc: idn, lo que
debia brecisorse den’rro del propic acto impugnado a fin :fea gue g particular
estuviera en p05|b|||dod de esgrimir ia defensa de sus inferesey. |

Por esto, se propone a este Pleno deciarar la nulidad dlei c:c’roé oughado

concesorio de pensién, para el efecto de que la autoridad defriandadd gmita otra

3

debidamente fundada y motivada, por i omisién de ios repyisitos fc nales gue
afectaron la defensa del gobernado y que frascendié al serftiio de Er fesolucion
gue nos ocupa. |
'Es la cuenta.
Magistrada Presidenta
Grac&os
Se pone a const derclmon de las Magistraturas las cuenta.
3 Alguien desea hacer uso de ia voze
Al no existir observaciones por favor Secretario sirvase a tgmlar la vc Fcidn.
Primer Secretario
Como lo indica Magistrada se somete a votacion el proyaeci‘fo de r;esolucién en
el expedieh’re 280/2020-1, por lo gue pregunto el sentido de SJ_vofd. |
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luevano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor de la propuesta.
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor.
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.

Primer Secretario
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Le informo Presidenta que el proyecto fue aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracias.

En el expediente 280/2020-1, se resuelve lo siguiente;

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.,
SEGUNDO. La parte actora probd parcialmente su accidon, en consecuencia:
TERCERO. Se declara o nulidad de la resclucién impugnada para los efectos
precisados en el Ultimo considerandc de esta sentencia.

CUARTO. Con fundamento en los arficulos 76 v 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estade de Chihuahua, notifiquese por correo elecirénico o
la parte actora y por oficio o las avtoridades. Tdrnese a la actuaria para los

efectos legales conducentes.

A continuacion, se procede al andilisis, discusion y en su caso dictar resolucion
del expediente 295/2020, interlocuteria de Reclamacién, por lo que solicito o la
Licenclada Dafny Susana Chavira Terrazas, se sirva por favor dar cuenta del
proyecte que presenta la Ponencia, delante.

Licenciada Dafny Susana Chavira Tetrazas, Tercera Secretaria de acuerdos adscrita
a la Ponencia Uno,

Gracias Magistrada.

Con permiso del Pleno, se rinde cuenta del expediente 295/2020-1, en el cual
s& propcne el proyectfo de inferlocutoria relativo al recurso de reclamacion
interpuesto por la autoridad demandada en contra del acuerdo de fecha de
dieciocho de enero de dos mil veintiuno.

Considerando que este drgano colegiado es competente para conocer de!

recurso de reclamacion interpuesto en el citado expediente, se procede al estudio
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de los agravios esgrimidos por la auteridad quien manifiegg medulpimente lo

siguiente:

idio o unth gutoridad

En el primer agravio, sefiala que este Tribunal emplozd o.jt
diversa a la que sefiald la parte actora en su escrito inicial. _ |
Agrega que se emplazd ajuicio ala Secretaria de Desarro dUrb ang)y[Ecologia,
sin embargo, la resolucion imougnada no fue emitida por dictja Sec.fe‘r'c:ri 1 5i NO PO
un subalternc de dicha Secreiorio, dejdndolo en estado de in Hefension| dil llamarla
a juicio en la gque no es parte emisora del acto genesis que 84 imbugnnc por esta

via.

Asimismo, sefiala gue se violan en su perjuicio las gopgntias d¢ jeguridad

juridica y debido proceso, ya que al no ser la autoridad que emiﬁéé el gdio que se

impugna, estd imposibiitada o presentar el expediente admi 1s’rro’ri§/o 1 aqUerido.

En el segundo agravio, Sostiene la auteridad recurrgnte que el acuerdo

recurrido contraviene sus garantias de seguridad juridica y depidc progeqo. ya que

hace sin

)

al tener por ciertos los hechos que pretenda probar la actora,
fundamento juridico. _ '
El provecto que se pone a consideracion del Pleno, es ¢4 rkiderar |bq agravios

por una parie inoperantes, en lo gue respecta al emplazgr)iento dijbicic a la

—

auteridad demandada, en relaciéon a gue se llamé juicio unajabteridad gue no es
parte emisora del acto génesis que se impugna por eff¢ via, gues dicho
emplozamiento se realizd a fravés del auto del admision de demcmdz tie fecha
diecinueve de octubre de dos mil veinte, el cucl no es rgteria di! presente
recurso, por lo que no se trata de argumentos propios del actgrdo recurfido.

Por otra parte, los restantes agravios se consideran como hf_mdé}d{: 5, lo anierior
va que el acto definitivo que el actor combate a fraves de ;’rese_n’ré Jicio, es lo
resolucion de veintfisiete de marzo de dos mil veinte, em’ri;:io rSori e| Jefe del
Departamento de Servicios Juridicos de la Secretaria de Eesorrol@lm Urbano vy

Ecologia.
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En tal sentido, se puede cbservar que dicha auteridad, al ser la autoridad
demandada, de conformidad con los articulos 37 v 38 del Reglamento interior de
la Secretaria de Desarrollo Urbano v Ecologia, es quien deberd contar con e
expediente administrctivo y correspondia a este su presentacion.

Asimismo, en terminos de la fraccidn Vv, del articulo 15 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, la consecuencia al no redlizar en tiempo
y forma su presentacion, previo requerimiento de este Tribunal, se deben tener por
ciertos los hechos gue la actora pretende probar, esto de conformidad con o
dispuesto por los articulos 20, 48, 53 y 54 todos de ia Ley de la materia.

En consecuencia, el acuerdo de admision de la contestacion de demanda fue
dictade conforme @ derecho, proponiendo cl Pleno que se confime.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta
Gracias Licenciada.
Se somete a consideracion de las Magistraturas el presente gsunto.
gAlguien desea hacer use de la voz para alguna cbservaciéng sNo?
Muchas gracias Magistrados.
Por favor Secretario sirvase a tomar la votacion.
Primer Secretario
Como lo indica Magistrada se secmete a votacidn el proyecto de Resoiucién
inferlocutoria del expediente 295/2020-1, por lo gue pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Moraies Luévano
A favor del proyecto.
Primer Secretario
Magistrado Alejandre Tavares Calderdn.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
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Con resolutivos aparidndome de considerandos, toda vezique con§idero gue,
si debe confirmarse el acuerdo de insfruccion, pero en v {d o gld no erc
impugnable mediante recurso de reclamacién propuesto porjd reé c:rﬁ Cinmte.
Primer Secretario |

Magistrada Mayra Aida Arroniz Avila.
Magistrada Presidenta _

A favor. | §
Primer Secretario

Le informo Presidenta que el proyecto propuesto er c:prtab ndo por
unanimidad, con'ias consfderociones deil Magistrado Alejandio chczreé (alderon.
Magistrada Presidenta ' -

Gracias. _

En consecuencia, a la resolucién del expediente 295/2 2D, s& dsefermino lo
siguiente: | |

| PRIMERO

PRIMERO; Es procedente el recurso de reclamacion, u;ﬁero inf{. ddodbs los

agravios esgrimidos por la autoridad, en consecuencia; :

SEGUNDO. Se confirma el acto recurrido, en los termifcs v pof lds moiivos

precisados.

TERCERO. Con fundamento en los arficulcs 76 y 78 g la ey; de Justicia

Administrativa de! Estado de Chihuahua, nofifiquese, erso_noélm ente a la

demandante y por oficio, a la autoridad recurrente.

A confinuacién, se procede al andiisis, discusion y ¢r] suicalo| dictar fo]
resolucion correspondiente al expediente 313/2020-1, por io qﬁue S 3Ii¢ ol por favor
de nueva cuenta a la Licenciada Dafny Susana Chavira Tefrgzas, dd' Juenta del
expediente que propone la Ponencia Uno, gracias. |
Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretariq de acuvet Hos adscrita
a la Ponencia Uno. =
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Gracias Magistrada.

Con permiso del Plenc, se rinde cuenta del proyecto de sentencia en el
expediente 313/2020-1, en el cual el acto impugnado consiste en la resolucion de
fecha frece de octubre de dos mil veinte, emitida por el Comisionario’jefe director
de la Divisidn de Policia Vial de la Comisidn Estatal de Seguridad del Estado de
Chihuchua, o fravés de o cual resolvié el recurso de revisidn intferpuesto en contra

de la boleta de infraccidn nimero 2379946,

Considerando que este Tribunal es competente pararesolver y toda vez que en
el juicio que nos ocupPA No se opPUSO causal de improcedencia y este érgano
jurisdiccional no agdvirtié que se actualizara alguna de ellas, se procedié ai estudio

de los conceptos de impugnacién.

Luego en cumplimiento al principio de mayor beneficio se procedio al estudio
del concepto de impugnacion identificado como PRIMERO del escrito inicial de

demanda.

En ef cual monifiesta el actor que la autoridad es totalmente omisa a expresar
la competencia, ya sea en cuanto a territorio, grado y materia, de tal manera que

dicha boleta de infraccién carece de una debida fundamentacion y motivacion.

Hecho el estudio correspondiente, el proyecto gue se pone a consideracién del
Pleno es considerar como fundado el concepto de impugnaciéon sefialado

anteriormente

Pues del andiisis que se realiza a la boleta impugnada se advierte de los
dispositivos invocados por la auteridad, no se precisan los preceptos juridicos que
contengan la fundamentacion de la competencia teritorial de g autoridad
emisora de la boleta impugnada, ya que si bien es cierto invoea los articulos

franscritos de la Ley de Vidlidad y Transito del Estado de Chihuahua vy su
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Reglamento, en tales preceptos legaies no se contiene la cird

enla gue tendrd competencia la auteridad emisora del acte

Por lo anterior, se propone a consideracion del Plenc dec

lana de la resolucion impugnada vy de la beoleta de infraccion
Es la cuenia.

Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretaria.

Se pone a consideracion de las Magistraturas el presenfe

sAlguien tiene alguna observacidn o desea hacer uso e

Al no existir observaciones, por favor Secretario sirvase g

Primer Secretario
Como lo indica Magistrada se somete a votacién el proyeq
el expediente 313/2020-1, por lo que pregunto el sentido de sy
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luéevano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor de la propuesta.
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
A favor.
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila,
Magistrada Presidenta
A favor.
Primer Secretario

Le informo Presidenta que el proyecto fue aprobado por u
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Magistrada Presidenta
Gracias.

Dentro del expediente 313/2020, se determina lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resuttado procedente el juicio contenciose administrative.
SEGUNDO. La parte actora probd su accidn, en consecuencia;
TERCERQ. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada, asi
como de la boleta de infraccién criginalmente recurrida, la cual quedé
identificada en el resultando primero de este fallo.
Notifiquese personalmente a la demandante y por oficic a la autoridad

demandada.

A continuacién, se procede al andlisis, discusién y en su caso dictar resolucion
correspondiente al expediente 319/2020-1, sentencia definitiva, por lo que salicito
de nueva cuenta a la Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, dar cuenta del

proyecto de resolucién que propone la Ponencid, gracias.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de acuerdos adscrita
a la Ponencia Uno.

Gracias Magistrada.

Con el permiso del Pleno se rinde la cuenta del proyecto de sentencia en el
Expediente 319/2020-1 en el cudl, el acto impugnado es la determinacion de los
créditos fiscales, emitidos por la Tesorerla Municipal del Ayuntamiento de

Chihuahua, en materia de impuesto predial.

Considerando que este Tribunal es competente para resciver y foca vez que en
el juicic que nos ocupa resultd infundada lo causal de improcedencic formulada
por lo autoridad demandada, se procedid al estudio de los conceptos de

impugnacion.
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Luego en acatamiento a io dispuesto por el articulo 59, terdef pérraty die la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Chinuahua, gue faquita a e e Organo
Jurisdiccional a revisar de oficio la incompetencia de la autdfigad erri dra de lo

resolucion impugnada, aslf como la ausencia total de fyndameptpcion v

motivacion, se procederd al estudio de las resoluciones impughgdas.

Precisado lo anterior, es de sefalor que del ondéfsis allg se?rec: iqa a las
resoluciones impugnadas, la Tesoreric Municipal de Chs‘huo;wuo-§ Citp |diversas
porciones normativas relativas a sus atribuciones consistentes gnlcobrar,rgcaudar,
concentrar, ejérci’ror la facultad ecendmico-coactiva par: hocz:er efectivos,
recaudar, administrar y las demds, respecte de los ingresos muni:ipqles e ahi se

senalan.

luciones

£

Empero, en ninguno de los dispositivos invocados gnl las re
impugnadas sefalé alguno que prevea ei relativo a su facultpd para geferminar

los creditos fiscales controvertidos.

En efecto, la enjuiciada soslayd la cita de los dispodtivos jurigicos que

esfablecian su competencia material para determinar los grEditos fisgales de

marras, es decir, para la emisién de las liguidaciones que nos ocpan.

luciones

£

Por tanto, se propone deciarar la nulidad lisa y llana g Ios; re

b de g

2.

impugnadas, pues no se funda debidamente o compeferdc nﬁofes

autoridad demandada.
Es la cuenta.

Magistrada Presidenta
Gracias Licenciada.
Se pone a consideracién de las Magistraturas el presente o u_n’fo,.

sAlguien desea hacer uso de la voz?

Al no haber observaciones, por favor Secretario sirvase a tamiar la vojaion.
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Primer Secretario
Como lo ordena Magistrada se somete a votacion el proyecto de Resolucion
del expediente 319/2020-1, por lo gue pregunic el senfido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor de la propuesta.
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
Con el proyecto.
Primer Secretario
Magistrada Mayra Alda Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A faver.
Primer Secretario
Le informo Presidenta que el proyecto fue aprebado por unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracias.

En el expediente 319, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Han resultado infundadas e inoperantes las causales de
improcedencia y sobreseimiento planteadas por la autoridad demandada.
SEGUNDO. Ha resultadoe procedente el juicio contenciose administrativo.
TERCEROQ. La parte actora probd su accidn, en consecuencia;
CUARTO. Se declara la nulidad lisa y llana de ias resoluciones impugnadas, las

cuales gquedaron identificadas en el resultando primero ce este fallo.
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Noftifiquese el presente fallo personalmente a la parte ggtora y gof oficio a la

autoridod demandada.

Esolucion

%

A confinuacioén, se procede al andiisis, discusidn y en su cpjo dictay

correspohdi'en’re al expediente 334/2020, sentencia definitiva fojor lo qug policito al

ticenciado Edgar Enrique Carriilo S&enz, dar cuenta dei proygdtc oiue bropone |a

Ponencia a mi cargo, adelante Licenciado, por favor.

Licenciado Edgar Enrique Carrillo Sdenz, Segundo Secretario ¢l acverdos adscrito
ala Ponenc‘id Uno. '

Gracias Magisirada.

Con el pern’iiso del .Pieno doy cuenia del proyecto de|Sgntencif Definitiva
cr Id mardl EES, S.A.

de ?inc brfformidad

dentro del expedien‘fé 334/2020-1, de la demanda promovidd

DE C.V., ér} confra de la neggativa ficia con motivo del recurg

D o T W

presentado asu 'vez'com_"ra la resolucién dictada por el Jefe g Deﬁaari nmento de
Servicios Juridicos de la Secretaria de Desarrolio Urbano vy Ec lbgia del Eftado, en

la cual se le impusc una sancién eccnomica.

—
F)

Al advertir la competencia de este Tribundl para conocer hal preserita juicio, se

procedid o andlizar las causales de improcedencia y .o:oreass\im= nto v, al
concluilas come infundadas, se confinua para estudial Jos co%tap‘ros de
impugnacion esgrimides, donde: _ ;

En atencién al principio de mayor beneficio, se estudia el|SEGUNDY concepto
de impugnacién donde esencialmente asevera el deman dcm‘re? vidldcién o lo
previsto por el articulo 206 de la Ley de Equilibrio Ecoldgito y. Prpteccidon al
Ambiente del Estado, porgue ia resolucidn originaimente rgd umdo fug dictada
fuera del plazo previsto para tal efectfo, y que, por ’rolnho, adutd, debera

declararse la nulidad lisa vy lana del acte impugnado.
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En el proyecto puesto a consideracion de este Pleno, se plantea concluir como
fundado el concepto de impugnacién precitado, v declarar la nulidad lisa y llana
de laresolucion controvertida, toda vez que:

Se actualiza la caducidad de procedimiento al exceder el plczo prev&s’ro oorel
numeral Envocado de acuerdo al cémputo realizado de las diversas etapas de
procedimiento, puesto que, d pesar de no establecerse de manera expreso la
cifada caducidad como plazo perenforio en la Ley de Equilibric Ecoldgico v
Proteccion cl Ambiente, este Tribunal estd obligado en el é&mbito de su
competencia, a incrementar el grado de tutela en la promocién, respeto,
proteccién y garantia de los derechos humanos, ya que, de lo contrario, se dejaria
en estade de inseguridad juridica a los justiciables en cuanto al tiempo limite para
dictar sus resoluciones, y no dejar abierta la posibilidad de que las autoridades
actuen o dejen de hacerlo asu arbitrio sin un dique temporal.

En ese senfido, a fin de salvaguardar la garantia de seguridad publica del
impetrante, se conciuir come perentorio el plazo previsto para dictar la resolucion
impugnada que impuse la multa, actualizéndose la caducidad sefalada, a fin de
no otorgar facultades iimitadas o lo auteridad para que concluya  sus
procedimientos administrativos.

Considerando, ademds, que los plazos deben computarse momento o
momento, y en cuanto termine uno de ellos, debe iniciar la etapa que continde
con la substanciacion del procedimiento administrativo, sin necesidad de un
acuerdo expreso de la autoridad en ese sentido,

Es la cuenta,

Magistrada Presidenta
Gracias Secretario.
Se pone a consideracion de las Magistraturas el presente asunto, para sus

observaciones o si desean hgcer uso de lo voz.

Adelante Magistrado Morales.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
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Yo adelanto mi voto a favor, solamenie me apfrfare dg

consideraciones sobre todo la parte relativa o caducidad, es gydnto.

Magistrada Presidehtc

Sin mds observaciones, por favor Secretario sirvase o tomap i@ votac|pmn.

Primer Secretario

algunas

Comoe lo indica Magisirada se somete o votacion el proyedte de Resplpcion del

expediente 334/2020-1, por lo que pregunto el sentido de su vpt

Mcgisfrcdo Gregeorio Daniel Morales Luevano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor en los términos de mi infervencion, es cuanto.
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Caiderdn.

Magistrado Alejandro fqvczres Calderén _

Con el proyecto op'or’rc’mdome del tema de computo de fq
que, criterio diverso, pero coincido en la resolucion.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta |

A favor.

Primer Secretario

Le informo Presidenta que el proyecto ha sido aprobado JC

las manifestaciones del Magistrado Gregorio Daniel Morales LYéyano, apg

de los consideraciones respecto a la caducidad y por gifte del v

Alejandro Tavares Calderdn apartandose contra el compujjo

caducidad. |

Magistrada Presidenta
Gracias.

En el expediente 334/2020-1, se resuelve lo siguiente:
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RESOLUTIVOS
PRIMERO. Han resulfado infundadas las causales de improcedencia y
sobreseimiento planteadas por la autoridad demandada.
SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
TERCERQ. La parte actora prolé su accidn; en consecuencia, se declara la
nulidad lisay lana de laresolucidn impugnada, la cual qued?d identificada en
el Resultando Primere de este fallo.
CUARTO. Con fundamentoc en los arficulos 76 v 78 de la Ley de Justicia
Administrativa de! Estado de Chihuahua, nofifiquese por correo electrdnico a
la parte actera y por oficio a la autoridad. Tdrnese a la actuaria para los

efectos legaies conducentes,

A continuacion, se procede al andlisis, discusiéon y en su caso dictar la resolucidn
cerrespondiente al expediente 337/2020, una interlocutoria de Queja, por lo que
solicito a la Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, por favor se sirva dar cuenta
del proyecto antes citado, adelante Licenciada.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de acuerdos adscrita
a la Ponencia Uno.

Gracias Magistrada.

Con permiso del Pleno, se rinde cuenta del expediente 337/2020-1, en el cual se
propone el proyecto de inferlocutoria relativo al recurso de gueja por
incumplimiento @ la sentencia del veinticuatro de febrero del presente oo

interpuesto por la parte actora.

Considerando gue este drgano colegiado es competente para conocer de la
queja interpuesta en el citado expediente, se procedidé al estudio de los agravios
sefialados por la actora quien manifiesta que a la fecha la auteridad ha omifido el

pago del bone de despensa mensual, mismo que se le ordeno no se le retuviera.

El proyecto que se pone a consideracidon del pleno es considerar como

fundada lainstancia de queja promovida por la parte actora.
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Lo anterior, pues si bien la autoridad exhibid diverses oficit
recibos de nOming, con ic cuales se acredita que fos descu
parte actora fueron suspendidos, lo cierto es gue no acredit
pago del bono de despensa alo quejosd. . |

. En ese Teno'r lo broéeden’re es requerir a la auteridad den
en un plazo de tres dias habiles que se contardn o partir del ¢
en gue surta efectos la nofificacién de la presente sentencig
Tribunal con las constancias %d.éne_os, los frémites realizados en
dicho bono de despensa a la parte actora.

Es la cuenta. _ '
Magistrada Presidenta

CGracias Licenciada.

Se pone a consideracién de las Magistraturas el presente drg

sAlguien desea hacer alguna manifestacion?
Al no haber observaciones, por favor Secretario sirvase a to
Primer Secretario
Como lo indica Magistrada se somete o votacién el pro
Interlocutoria respecto a la Queja in’rerpues’ra en el expedien
gue pregunto el sentido de su votc,
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor de la propuesta.
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
Con el proyecto.
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.

Magistrada Presidenta
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A favor,
Primer Secretario
Le informo a la Presidencia que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracias.
En el expediente 337/2020-1, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado procedente la instancia de queja.
SEGUNDO. La parte actora probd su accion, en consecuencid;
TERCERO. Se ordena el cumplimiento de la medida cautelar positiva
concedida a la parte actora.
Notifiquese el presente fallo personalmente alo parte actora y por oficio a la

autoridad demandada.

A confinuacién, se procede al andlisis, discusidén y en su caso o dictar la
resolucion correspondiente al expediente 007/2020-1 Juicic de Responsabilidad
Administrativa, por lo que solicito de nueva cuenta a la Licenciada Dafny Susana
Chavira Terrazas, dar cuenta del proyecto de resolucion de ia Penencia Uno,
adelante.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de acuerdos adscrita
a la Ponencia Uno.

Cracias Magistrada.

Con el permiso del Plenc se rinde la cuenta del proyecto del expedients

07/2020-1, el cual es un Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.

Este Tribunal es compefente para conocery resolver.en definitiva el presente
asunto, al tfratarse de ex servidores pUblicos dei Municipio de Chinuahua, a quienes

se les atribuye una conducta infractora que es catalogada como grave.

Del auto que dio inicio al presente procedimiento de responsabilicad

administrativa, asi como de los hechos denunciados en los que fiene su crigen, se

38 de 43



. | T (B INAL

P e

e e O W R LR 4

: ESTATAL DE
TEA |iisnaa

E'“mg\m ADMINIS FRATIVA

advierte que la faltas que se atribuyen a los servidores publicds
procedimiento, es o prevista en el articulo 57 de g
Responsabiiidades Administrativas, esto es, que no se abstuvielo

funciones.

En ese sentido, para determinar silos presuntos infractores sq
de responsabiidad por o que se sigue el presente |p

responsabilidad administrativa, es necesario tomar en considerd

del marco normativo relevante.

Precisado lo anterior, se destaca que |a falta administrativa gre

sefialada es abuso de funciones, prevista en el articulo 57 dd
Responsabilidades Administrativas.

Y los elementos fipicos de dicha falta son los siguientes:

a) La persona servidora publica ejerce afribuciones que ha

o se vale de las que tenga;

b} Para redlizar o inducir actos u omisicnes arbitrarios;

c) Para generar un beneficio para si o para su ¢4

consanguineos, parientes civiles o para ferceros ¢g

relaciones profesionales, laboraies o de negocios

sociedades de las que la persona servidora pUblica

referidas formen parte, © para causar un perjuicic a gilg

servicio publico.

En esalinea, se advierte que en el presente caso no se encyel

primer y segundo elementos.

Se precisa lo anterior, puesto gue la autoridod investigadorfs

responsabilidad de los presuntos responsables sobre |a base de

de sus funciones, toda vez que dice, que indebidamente apry

ia solicitud de pago de una factura derivada de una supuesfclo

una prestaciéon de un servicio a un proveedor por la canti
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[ciento setenta y cuatro mil pesos 00/100 m.n.], de forma arbitraria, puesto que

dicho pago no estaba justificado.

Sin embargo, en la especie se advierte gue quien lleva la conduccion de los
orocesos de adjudicacién directa de bienes y servicios es la Oficialia Mayor del
Municipio y a la Direccion de Obras Publicas y Mantenimiento sdlo le comresponde

tomar parte en los que estén relacicnados con los servicios de su competencia.

Por tanto, como lo hicieron valer los presunios responsables en sus escritos de
defensa, los solicitudes de pago que estos firmaron constifuyen tan solo una fase
del proceso, dl que le precede un pedide u orden de compra emitido, justamente,
oor la Oficialia Mayer a través de la proveeduria Municipal vy la verificacion de ia
orestacion del servicio recalizada por el drec usuaria del mismo.

Esa solicitud es remitida a la subdireccién administrativa de la Oficialia Mayor
guien debe analizara junto con la documentacion comprobatoria del servicio
prestado v esta, en caso de que validar la informacion, elapora y framita la orden
de pago v la envia a la subdireccion de egresos de la Tescrerfa Municipal pard
programar el pago.

Por ende, no le comrespondia a los presunfos responsables fener bajo su
resguardo los documentos relacionados con la adjudicacidon de la cual se viene
hablando, incluido el pedido u orden de compra toda vez que, conforme a las
disposiciones legales a guien le corresponde es a la Oficialic Mayor, por fo que su

falta o indebida integraciéon no es imputable a aquélios.

En las relatadas circunstancias, se propone dl Pleno declarar que los presuntos
responsables en los carges de Director de Mantenimiento Urbano v Coordinador
de Unidad Administrativa en la Direccion de Mantenimiento Urbano,
respectivamente, en la época en gue sucedieron los hechos, no son responsabies
administrativamente del incumplimiento de las obligaciones previstas en los 50 de!
Reglamento Interior del Municipio de Chihuahua, 31 v 33 de la Ley de Adguisiciones,

Arrendamientos, Contratacién de Servicios y Obra Publica del Estado de
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Chihuchua; & y 51 de la Ley de Presupuestc de Eg
Gubernamental y Gasto PUblico del Estade de Chihuahua, to
conel 57 de la Ley General de Responsabilidades Administrati
Es la cuenta.
Magistrada Presidenta
Muchgas gracias Licenciada.
Se pone a consideracion de las Magistraturas el presente
sAlguien desea hacer uso de la voz?
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Adelanto mi....
Magistrada Presidenta
Adelante Magistrado.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Adelanto mi voio a favor, sclamente aparténdome de (
con resolutivos, es cudnto.
Magistrada Presidenta
Gracias. |
gAIguien mds?
Adelante Magistrado Tavares.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

Buenas tardes Magistrada Presidenta, concurro cg

absolucion, creo que, coincido en que hay una situacién de gLig no se ¢

fipo que se les estaba imputande a los dos servidores puUblico
camino, pero coincids totalmente con la decisidén a que se |l
en ese sentido adelanto mi voto a faver también.
Magistrada Presidenta

Gracias Magistrado.

Al nc haber mds observaciones, bueno nada md

manifestacion de que aqui se estd, denfro de lo que es la ses
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presentando las inicicles del presunto responsable nada mas, por el hecho de
salvaguarcar la presuncidn de inocencia, entonces en ese sentido, por favor
Secretario svase a fomar la votacion del asunto que estamos tratando.
Primer Secretario - |

Como lo indica Magistrada se somete a votacién el oroyecto de Resolucion en
el expediente 007/2020-1 Juicic de Responsabilidad Administrafiva, por fo que
pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Moraies Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor,
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Aviia,
Magistrada Presidenta

A favor,
Primer Secretario

Le informo a la Presidencia gue el proyecto ha side aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta

Cracias.

En el expediente 007/2020-1 JRA, se resuelve o siguiente:

RESCLUTIVOS
PRIMERO. No quedaron dacreditadas los causas de responsabiidad
administrativa materia del presente procedimiento, imputadas a FAMA'Y

L.C.P.B, conforme a lo sefalado en el Ultimo considerando del presente fallo.
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SEGUNDO. En cbnsecuencéo, se absuelve a FAMA vy
administrativa atribuida.
NOTIFIQUESE, con testimonic de esta resolucion, a los pre
a la autoridad subs’ronciodbro, a la autoridad investig

inferesado.

Toda vez gue ha guedado agotado el orden del dia dé |a pfesé

siendo ias catorce horas con veintiocho minutos, del martes
en curso y no habiendo mds asuntos que tfratar, declaro form
sesidn y validos los acuerdos que en ella se tomaron, gracias

Secretaria, Secretarios, pasen muy a tarde.

RA AIDA

bntos res

ddora y

e¢e de ju
gjmente

digistrad

MAGISTRADA PRESIDENTA

JOSE HUMBERTO NAVA ROJAS
PRIMER SECRETARIO DE ACUERDOS
ADSCRITO A LA PONENCIA UNO
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