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VERSION ESTENOGRAFICA

Magistrada Presidenta

Buenas tardes, damos inicio a esia Sesidn Jurisdiccional [de! Tribuny

Justicia Administrativa siendo las catorce horas con tres minufdk, del mprfes sels de
julic del veinte veintiunc, se declara formalmente abiert 5 Sesion

Jurisdiccional.

Para el desahogo de los puntos del orden de! dia solic]tt ‘or o Primer

Secretario adscrito a. la Ponencia o mi cargo se sirva o lista de las

Magistraturas presentes.

Primer Secretario

En cumplimientc alo sefialado porla Presidencia se prg > de !STO.
Magistrado Gregoric Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Presente.
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

Presente.
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Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila,
Magistrada Presidenta

Presente.
Primer Secretario

Le informo a la Presidencia que se encuenfran presentes fres de las tfres

Magistraturas integrantes del Pleno.
Magistrada Presidenta
Gracias.

De conformidad con el pase de lista se advierte gue existe qudrum necesario

para sesionar.

A continuacién, previc a dar la lectura del orden del dia, se informa al Pleno
gue el andlisis, discusion y en su caso g dictar resolucidn del expediente 270/2020-3
serd sometido a consideracidon al final de los asuntos, toda vez que hay una excusa
del Magistrado Morales v se habia mandado la notificacidn a la Secretaria a la
Primera Secretaria de su Ponencia de la modificacion del orden del dia v para

conocimiento de la resolucion que le corresponderia votar.

Asl mismo se hace mencién que se retfira para mayor andlisis el asunto
210/2020-3, correspondiente a Francisco Lozono Sdenz conifra la Jefa de

Deparramento de Afiliacién y Pensiones Civiles del Estade de Chihughua,

Visto lo anterior solicito por favor Secretario dar lectura del orden del dia
propuesto los cuales se hicieron, el orden del dia vy su modificacion se hicieron llegar

con antericridad a kg sesidén,

Primer Secretario
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Como lo indica Magistrada se da lectura del proyecto fiel or_der;fc > diajeon

las modificaciones anunciadas por la Presidencia.

1. Andlisis, discusidn y, en su caso, dictar la resolucion qug Eorrespy

siguientes expedientes:

De la Ponencia Dos:

1. E 008/19-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIG.
URBANISSA. S.A. DE C.V. V/S JEFE DEL DEPAR]
ADMINISTRACION DE SECRETARIA DE COMUNi
OBRAS PUBLICAS DEL PODER EJECUTVO DHL
CHIHUAHUA Y OTRO. |
RESOLUCION. Sentencia definifiva.

2. E173/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA T|
EMMA MARGARITA RODRIGUEZ Y QOTRO S
MUNICIPAL DE CIUDAD DELICIAS, CHIHUAMUA'Y 3
RESOLUCION. Sentencia definitiva. |

3. E 209/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRAT)
IRSE RAMIREZ OROZCO V/S H. AYUNTAMIENTO /
DE JUAREZ Y OTROS. |
RESOLUCION. Sentencia definitiva.

4. E 245/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRAT|VO.
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL Y/ TESORERIA

MUNICIPAL DE CIUDAD JUAREZ, CHIHUAHUA.
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RESOLUCION. Sentencia definitiva,

5. E 004/2021-2 JRA JUICIO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
COORDINACION DE INVESTIGACIONES | DE LA AUDITORIA
SUPERIOR DEL ESTADO DE CHIHUAHUA V/S JOSE ALFREDO
LEON COBOS.

RESOLUCION. Interlocutoria de reclamacién.

6. E004/2021-2 JRA JUICIO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
COORDINACION DE INVESTIGACIONES | DE LA AUDITORIA
SUPERIOR DEL ESTADQO DE CHIHUAHUA V/S JOSE ALFREDO
LEON COBCS.

RESOLUCION. Interlocutoria de reclamacion.

7. £047/2021-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
CTB DE LA FRONTERA, S. DE R.L. DE C.V. V/S SECRETARIA DE
INNOVACION Y DESARROLLO ECONOMICO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRA.

RESOLUCION. interlocutoria de reciamacién.

8. E 089/2021-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
VICTOR MANUEL BARRAZA ROCHA V/S DIVISICN DE POLICIA
VIAL DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Interlocutoria de reclamacidn,

9. E 140/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
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EDGAR NOE NEVAREZ V/S SECRETARIA DE
PUBLICA.
RESOLUCION. Sentencia definitiva.

De la Ponencia Tres:

10. E 135/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVIO.
IPRESTA

11. E 102/2021-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRAT VIO
VIS O

12. E 260/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADM;N;STRAm\T}E
EVER EDUARDO AGUILAR SANDOVAL V/S DIREGTOR
JURIDICO Y DE RESPONSABILIDADES DE LA SECRETAR]

VICENTE VILLORDO AVILA V/S DIRECTOR DE
ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL
CHIHUAHUA. |
RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

AMADOR FIERRO MURGA (RECURRENTE})
ESTATAL DE PROFESIONES DE LA SECRETARIA DE

DEPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESCLUCION. Interlocutoria de reclamacién.

FUNCION PUBLICA.
RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

Seria el orden del dia Magistrada.

Magistrada Presidenta

Graocios Secretario.

Se pone a consideracion de las Magistraturas el or

modificacioneas.
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aAlguien tiene alguna observacion ¢ desea hacer use de la voz?

Al no existir observaciones por favor Secretario sirvase tomar la votacion para
la aprobacion del orden del dia. |
Primer Secretario

Como lo soficita Presidenta se somete a votacion el orden del dia.

Maagistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Presente, perddn a faver disculpen, a faver del orden del dig.
Primer Secretario

| Gracias.

Magistrado Alejandro Tavares Calderon,
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

A favor del orden del dia.,

Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.

Primer Secretario

Le informo Presidenta que el orden del dia de la Presente sesién fue aprobado
por unanimidad,
Magistrada Presidenta

Gracias.

Coentinuando con el desarrollo del siguiente punto del orden del dia referente
al andlisis, discusion y en su caso dictar resolucion correspondiente al expediente
008/19-2 Juiclo Contencioso Administrativo, se sclicita al Magistrado Gregorio
Daniet Morales Luévano dar cuenta del proyecic de resolucidn corespondiente o

dicho expediente, adelante Magistrade, gracias.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
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Muchas gracias Magistrada.
En uso de la voz solicite a la Primera Secretaria Sofia Herr

proyecto gue propone ia Ponencia, ddelen’re.

Licenciada Sofia Adriana Hernéndez Holguin, Primera Seqrgtct'

adscrita a la Ponencia Dos.
Si gracias, con el permiso del Pleno de la sentencia defi
para el expediente 8/19-2, en el que se propone sobreseer

toda vez que ha operado la causal prevista en la fraccion |,

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Chihucxhuau,é

desistimiento de la parte demandante.
Toda vez gue con fecha dieciséis de abril de dos mil ve
de ia parte actora con el cardcter que tiene reconccido en g

gue se frata, presentd el escrifo en el que manifiesta g

demanda, por asi convenir a sus intereses, anexando a dicHo

denominade Convenio para dar fin a la confroversia de md
contencioso adminisirative nimero 8/19-2, signado

demandadas y el representante de la parte actora.

Diche desistimiento fue roﬁﬁcodo- ante este Tribunal
fecha dieciséis de abril de dos mil veintiuno.
Es la cuenta Magistrada, Magistrados.
Magistrada Presidenta
Gracias Secretaria.
Se pone a consideracién de las Magistraturas el presenty

sAlguien desea hacer use de la voze

Al no existir observaciones, Secretario por faver sirvase altq

Primer Secretario
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Como lo indica Magistrada se somete a votacidn el proyecto de resolucién
del expediente C08/19-2, por lo que pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano. |

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor, es propuesta de esta Ponencia.
Primer Secretario

Magistrade Alejandro Tavares Calderén,
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con el proyecto.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arroniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor,
Primer Secretario

Le informo que el proyecto propueste fue aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta

Gracias,

En el expediente 008/19-2, se resueive lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. E! Tribunal Estotal de Justicia Administrativa ha resultado
competente para conocer del presente juicic.

SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
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TERCERO. Se actudliza en el presente juicio la causq

dispues’ro enel articulo 10, fraccién i de ia Ley, porlo quiees

SE SOBRESEE el presente juicio.
CUARTO. NOTIFIQUESE.

A continuacion, se procede al andlisis, discusién y 4

resolucicn correspondiente  al expediente  173/2020-2, -

| st

Jlic

Administrativo, Emma Margarita Rodriguez y otros, contra el

de Ciudad Delicias, Chihuahua v ofros, perlo que se solicita al !\éag'

Daniel Morales Luévano, de cuenta del proyecto de resolucidy

dicho expediente de lg Ponencia a s'u cargo, adelante Mogiéll‘rré]d ]

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Muchas gracias Mogis’rrodo.'

De nueva cuenta solicito a la Primera Secretaria Sofio

Holguin, de cuenta del proyecto que la Ponencia propone, o

Licenciada Sofia Adriana Herndndez Holguin, Primera Sec}

adscrita a la Ponencia Dos.

Consu permiso procaedo a dar cuenta del proyecto de sg

el expediente 173/2020-2, en el que la resolucidn impugnad

fecha cuctre de maye de dos mil veinte, emitido pcurz

Ayuntamiento del Municipio de Delicios, Chihuahug,
administrativo interpuestc en contra de la licencia de const
folio 442, por virtud de la cual se autorizd la construccién en

la citada Ciudad de Delicias, Chihuahua.

El proyecto que se propeone es en sentido de resolver
probd su accién, (falla técnica) fundada y motivada o en

resuelva el recurso interpuesto por la parte actora conforme ¢
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arficulo 203 del Cédigo Municipal para el Estado de Chihuahua, lo anterior con

base a lg siguiente justificacion:

De la lectura a la resolucidn impughada se advierte la ausencia de
fundamentacién y motivacion, pues se desprende que la auteridad demandada
se limitd Unicamente a solicitar via oficio informacion al coordinador de Desarrolio
Urbano y Ecologia de Delicias, Chihuahua, quien, segin se lee de la resoiucion (falla

técnica) que la licencla cumple con los requisitos... {falla técnica)
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Se esid cortande.
Licenciada Sofia Hernandez

Segun el Programa de Desarrollo Urbano Sostenible del Cenfro de Poblaciéon

de Delicias, asi como con el Reglamento de Cesarrollo, perddn.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Sise estd cortando un poco el planfeamiento del asunto.
Magistrada Presidenta

Ya estd bien.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Ya, Ok.
Magistrada Presidenta

Adelante.
Licenciada Sofia Herndndez

sRetomo desde donde me guede o vuelvo aleer?

Magistrada Presidenta b
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Si pudiera volver a leer mejor, porque si se estaba
Licenciada Sofia Herndndez

sLa Justificaciong
Magistrada Presidenta

Si por favor.
Licenciada Sofia Herndndez

Muy bien.

La justificacidn del proyecto que se propone consiste e

técnica)

Magistrada Presidenta

A ver, un momentito déjenme revisar rdpido cuarftgs mé

conectadas, Secretaria permitame.
Listo, cuando guste |la Secretaria continuar.

Yo esté un poco mas desahogada ia red, adelante.

licenciada Sofia Adriana Hernandez Holguin, Primera Sedrgtaric

adscrita a la Ponencia Dos.

Muy bien.

El proyecto que se propone es en el sentido de resolvel ue

probd su accidén, en consecuencia, se declara la nuiid
impugnada para el efecto de que la autoridad emita una d
y motivada o en su caso sustancie y resuelva el recurso int
actora conforme a lo establecido en el articulo 203 del Céd

Estado de Chihuahug, lo anterior se basa en la siguiente justif
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De la resolucion impugnada se advierte ausencia de fundamentacién vy
motivacidn, pues se desprende que ia auteridad demandada se limitd nicamente
a solicitar via oficio informacion al coordinador de Desarrofic Urbano y Ecologia de
Delicios, Chihuahua, guien, segun se lee de la resolucidon de mé'rifo, informo
tambien a fraves de oficio gue no era posible la revocacion, nulidad o refiro de
licencia, ni cancelacicn de la construccion, ya que la licencia cumple con los
requisitos segin el Programa de Desarrollc Urbano Sostenible del Centfro de
Poblacidon de Delicias, asi como con el Reglamento de Desarrolle Urbano vy
Construcciones del Municipio de Delicias, Chihuahua, sin mencionar la expresiéon
precisa del o los preceptos legales aplicables ol caso, es decir, los articulos,
fracciones, numerales, dispositivos, incisos, de dicha normatividad, como tampoco
expone las razones parficulares, causas inmediatas o circunstancias especiales que
se hayan tenido en consideracidén para la emision del acto administrative,
procediendo con fundamento en el articulo 203, fraccion lil, del Cédigo Municipal
para el Estado de Chinuahua, a desechar el recurso administrativo presentado por

la parte actora,

Aunado a lo anterior, la autoridad también omitié observar la normatividad
querige el acto de origen, esto es, la Ley de Desarrollo Urbano Sostenible del Estado
de Chihuahua, la cudl establece en sus articulos 229 vy 243 que cuando se estén
llevande a cabo construcciones, que violen la Ley, Reglcmentos o Planes de
Programas de Desarrollo Urbano aplicables, asi como contravengan  asi
disposiciones técnicas o juricicas del desarrofio urbano sostenible, quieres resuiten
directamente afectados, tendrdn derechc a exigh que se fleven a cabo las
suspensiones, demoliciones o modificaciones que sean necesaridas, asi como

apliquen las medidas de seguridad vy sanciones pertinentes.

En ese sentido, si bien el Secretario Municipal del Ayuntamiento del Municipio
de Deiicias, Chihuahug tenia la facultad de recabar de oficio los informes vy

constancias para determinar la existencia del acto, las razones que justifiguen el
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acto y la fecha de nofificaciéon v en vista de elie admitir o
también lo es que dicho desechamiento debia estar deb

motivado, cuesticén que no acontecid en el caso que nos ocy
Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.
Se pone a consideracion de las Magistraturas este proys
sAlguien desea hacer uso de la voz?

Al no haber observaciones para el proyecto, por favo

tomar la votacidn. .
Primer Secretario

Como o indica Magistrada se somete a voiacion el pr

del expediente 173/2020-2, por lo gue pregunto e! sentido de
Magistrado Gregoric Daniel Moraies Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor, es propuesta de esta Ponencia.
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
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Magistrada Presidenta
A favor,
Primer Secretario

Le informo Presidenta que el proyecto propuesto fue Qprobddo por

unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracios.
En el expediente 173/2020-2, se resuelve o siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ha resultado
competente para conocer y resciver del presente juicio.

SEGUNDOQ. Se sobresee en el presente juicio respecto del presidente municipal
y Titular de Profecciéon Civil, ambos de ciudad Delicias, Chihuahua, por las
razones y fundamentos precisados en el Considerando Vi de esta sentencia.
TERCERO. Ha resultado procedente el juicio contencioso adminisirativo.
CUARTO. La parte actora probd su accion, en consecuencia, se declara la
nulidad de la resolucion impugnada para los efectos precisados en la
Jltima parte del Considerando IX, inciso A} de esta sentencia.

QUINTO. NOTIFQUESE ¢ las partes como correspoenda.

A continuacién, se procede al andlisis, discusion y en su casc a dictar
resolucidn  correspondiente al expediente 209/2020-2, Juicic Contencioso
Administrativo, Iise Ramirez Orozce conira el Ayuntamiento ¢ Municipic de
Judrez y ofros, por io aue sclicito al Magistrado Gregorio Daniel Morales Luevano,
dar cuenta del proyecto de resolucion gue corresponde a dicho expediente,

adelante Magistrado, gracias.
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Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

=

Gracias Magistrada con su permiso v el de mi compoﬁ=i

primera Secretfaria Sofia Herndndez Holguin de cuenta dél

Ponencia.

Licenciada Sofia Adriana Herndndez Holguin, Primera Secfetaria de jacuerdos

adscrita a la Ponencia Dos.

Con el permiso del Pleno doy cuenta del proyecto de sgrn
para el expediente 209/2020-2, en el que los actos impugnocq

infraccion de fecha veinticuatro de junic de dos mil veinte y| g devoi{z

sy
5

o

<z

)]

pago por la cantidad de mil ciento catorce pesos, se proporie|al P erf.z

b
O
®
o=
o)
Q
w
[§}]

en el sentidoc de que ia parte actora probd su accién en C;onse

declara la nulidad fisa y llana de la resolucion impugnada.

cherdos

adscrita a la Ponencia Tres,

Lo anterior toda vez gue el andlisis a partir de Ia boleta de 1r*jirf latellel
impugnada (falla técnica) ;
Magistrada Presidenta 3
Se volvid a congeilar verdad, es su internet. %
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano §

La ofra de los redes. | | ; |

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secrefmriic: de é;c serdos
adscrita a la Ponencia Tres. | 5
Es gque estd loviendo mucho. §
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano §
Siya empezd allover fuerte. %
licenciada Pavulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretmr;iia de é:
4
|

Si por eso esta failando.

Magistrada Presidenta
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De hecho, ya se desconectd, podemos hacer una pausa de fres minutitos,
enire tres y cinco por favor Magistrados, gracias.
Magistrado Gregoric Daniel Morales Luévano

A favor

Magistrada Presidenta

Adelante.

Licenciada Sofia Herndndez

Muy bien.

En el expediente 209/2020-2, se propone al Pleno resolver en el sentide de
que la parte actora probd su accién por lo fanto se declara la nulidad lisa y llana
de la resclucion impugnada, lo anterior con base en la jusfificacion de gue la
boleta de infraccién impugnada, se advierte de que lo plasmade por la
autoridad emisora se impidié identificar si el responsable de dicha emision
perfenece a alguna autoridad legalmente facultada por el Reglamento de
Viglidad de Trdnsito para el Municipic de Judrez para la emisidn de boletas de
infraccién, luego es evidente que si el emisor del acto de autoridad es omisc en
describir el nombre de su cargo, puesto, cardcter o nombramiento con el que
actud para la emision del acto, asi como el nombre de la adscripcion de la
dependencia a la cual pertenece que permitiera ubicarlo como perscnal
cperativo perteneciente ala dependencia del Municipio de Judrez, Chihuahua,
impide otorgarle al gobemade la oportunidad de examinar si su actuacion se
encuentra o ne, dentre del dmbitoc competencial respectivo.

En ese sentfido, resulta procedente el reconocimiento del derecho subjetivo
de la parte actora para que le sea devuelta ia cantidad que ercgd con motivo
de ia multa impuesta.

Es la cuenta Magistrada y Magistrados.

Magistrada Presidenta

Gracias.
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Se pone a consideracion de las Magistraturas el presente :

gAlguien desea hacer uso de la voz?
Al no existir observaciones, Secretario por favor sirvase a

Primer Secretario

Como lo indica Presidenta se somete o votacion el proy

del expediente 209/2020-2, por lo que pregunto &l sentido de

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luevano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor de la propuesTo
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.
Primer Secretario o

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

Con el proyéc’ro.
Primer Secretario

Le infarmo .Presédenfo gue el proyecto fue aprobado po
Magistrada Presidenta

Gracias.

En consecuencia, a la resclucidn del expediente 209/20

siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. El Tribunal Estatel de Justicia Administfdfi

competente para conocer del presente juicio.

SEGUNDO. Se sobresee en el presente juicio respecto de
de Seguridad Vial de la Secretaria de Seguridad Pk

presidente municipal con la represenfacion del Ayuntg i
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de Judrez, Chihuchua, por las razones y fundamentos precisados en el
Considerando Vi de esta sentencia.

TERCEROQ. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
CUARTO. La parte actora probd su accidn, en consecuencia, se declara la
NULIDAD LISA Y LLANA del acto impugnado identificade en el resultando
primero de esta sentencia, asi como el pago realizado; de conformidad
con lo expuesto en el Considerando IX, incisos A} v B) de esta sentencia.
QUINTO. Se reconoce el derecho subjetivo de la parte actora v se ordena
a la autoridod demandada reclice los trédmites  administrativos
conducentes para lo devolucion de la cantidad pagada por la actora; de
conformidad con lo estabiecido en el Considerando IX, inciso C) de esta
sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE a las partes como coresponda.

A contfinuacion, con el siguiente punto del orden del dia referente al andlisis,
discusion y en su caso dictar la resolucion correspondiente al expediente 245/2020-
2, Consejo de la Judicatura Federal en contra de la Tesoreria Municipal de ciudad
Judrez, Chihuahua, solicito al Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano, dar
cuenta del proyecto de resolucion correspondiente o este expediente, adelante
Magisirado, gracias,

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Gracias Magistrada.

Con el permisc del Plenc, me permito sclicitar a la Primera Secretaria, de
cuenta del proyecto de la Ponencia, adelante.

Licenciada Sofic Adriana Herndndez Holguin, Primera Secretaria de acuverdos
adscrita a la Ponencia Dos.

Muy bien, con su permise en el presente asunto se propone sobreseer con

fundamento en las causales de improcedencia y sobreseimiento establecidas en
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los articulos 9, fraccidn |y VIl y 10, fracciones IV y V d
Administrativa del Es’rodo de Chlhuohuo

Lo anterior, con bc:se ala 5|guaenfejus’r|ffcocaon

De autos se desprende gue la avtoridad demondqda en
:de >
 dos

jcurn

fecha veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve, en & que

la exencién del impuesto predial a partir del primer bimesire
inmueble involucrado en este asunto, el cual se emitid g
establecido en la sentencia de fecha ireinta de noviembre
dictada en el juicio de amparo direcio administrative nu

Segundo Tribunal Colegiado en.Moferios Penal y Administr

impugnacién a la diversa sentencia emitida en el juicio ¢
27972017, del indice de la Quinta Sala Civil y de lo Contengi

Fiscal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chih
conduyé que los inmuebles del Poder Judicial de la Federac
como de dominio publico de la Federacion, por estar dest
Poder Judicial de I.o Féderocién, por conducto del Cons

Federal, ya que conforman su patrimonio, con base en el P

para Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito del Eoé
Pe |

N los

Federacién, cuyo objeto es para el desarrollo v salvaguard
autonomia e independencia en &l ejercicio de su encorgo

adscripcion; en consecuenciaq, dichos inmuebles guedaron

impueste predial, siendo unc de ellos el que aqul interesq,

inmueble que forma parte del Programa de Vivienda de méf ’rc

con la copia certificada del convenio de donacién de veinti

del Poder Judicial de la Federacion, de fecha oche de agos

En ese sentido, una vez que lo cutoridad demandaga
presente juicio, corrigié la omisién de aplicar la exencién de
1

predial de dicho inmueble y emitio el diverso oficio, de fechd

dos mil veinte, determinando procedente revocar y dejar sin
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emitida el freinta de julio de dos mil veinte, por concepto de adeudo de impuesto
predial del periodo enero-febrero de dos mit diecisiete ¢ mayo-unio de dos mil
veinte, y su nofificacion, asi como las diligencias subsecuentes que de &l derivaron
contra el inmueble, y due constituye la resolucion impugnhada en el ivicio; ya gue
porun errorinvoluntario en el sistema solo se aplicd la exencion de impuesto predial
del gjercicio fiscal de dos mil dieciséis, por lo que la autoridad demandada giré
oficio al Director de Catasfro Municipal, para que en cumplimiento al acuerdo, se
aplicara la exencién del impuesto predial de los ejercicios adeudados.

De lo anterior, es evidente que la resolucidn impugnada en el presente juicio
no es susceptible de producir ningdn efecto juridice en contra de la parte actora,
pues en primer lugar la auteridad revocd y dejé sin efectos laresolucién impugnada
en gl juicio, y por el ofro, existe sentencia emitida por un Tribunal Colegiado en la
gue se determind que los inmuebles propiedad del Consejo de la Judicaturc
Federal destinados a la viviendd dé Jueces de Distrifo y Magistrados de Circuito,
son de dominio publico de la Federacidn; por consiguiente, exentos de pago cel
impuesto predial, por lo cual se considera que la autoridad se encuentra impedida
parc emitir clgun acto tendiente a realizar determinaciones como ‘a contenida en
la resolucidn impugnada.

En ese sentido, si la pretension sustancial de la parte actora es que no se le
cobre el adeudo por concepto de impuesto predial del periodo enero-febrero del
afo dos mil diecisiete a mayo-junio del afio dos mil veinte y se reconozca el
derecho a la exencion de pago del impuesto predial, respecto del inmueble del
gue hablamos, en tanto que el Segunde Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa, a través del juicio de amparo directo al que se ha hecho referencia,
reconocio el derecho que le asiste al Consejo de la Judicatura Federal, relative a
gue sus inmuebles estan exenfos del pago del impuesto predial, v lo autoridad
demandada a tfravés del oficio de fecha trece de octubre de dos mil veinte,
revoco y dejo sin efectos la liquidacion emitide, resulta evidente que la pretensién

de la actora se encuentra plenamente satisfecha. Cabe agregar que, ante la
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inexistencia de la resolucion impugnada por revocacién adnjiristr

la autoridad acredite fehacientemente como: ocurrid er
insubsistente la resolucidn impugnada de forma definitiva vy
revocacion satisfizo la pretension de lo demandante, v, pore
realiza de los conceptos de impugnacion encaminados a ¢4

centrario a toda légica.
Es ia cuenta Magistrada y Magistrados.
Magistrada Presidenta
Gracias Secretfaria.
Se pone a consideracién de las magistraturas el present
2Alguien desea hacer uso de la voz?
Al no existir observaciones, Secretario por favor sirvase a
Primer Secretario
Come lo indica Magistrada se somete ¢ votacién el pr
del expediente 245/202C-2, por lo que pregunto el sentido de
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévane.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor, es propuesta de esta Ponencia.
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Ccld.erén.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

En congruencia con lo que ya he proyectado con esm? Po

contfra.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.

Primer Secretario
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Le informo Presidenta que el proyecto propuesto fue aprobado por mayoric
de voios.
Magistrada Presidenta

Gr,c:ciqs_

En el expediente 245, se resuelve lo siguiente:
RESQOLUTIVOS

PRIMERO. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ha resultadc
competente para conccer del presente juicio.

SEGUNDO. Resulté fundada la causal de improcedencia y sobreseimiento
invocada por fa autoridad demandada.

TERCERQ. En consecuencia, se sobresee el presenfe juicio respecto de la
resolucién impugnada descrita en el resultando primero, con base en 10s
motivos, razonamientos y fundamentos juridicos expuestos en el sexto
considerando de la presenie sentencia.

CUARTO. Nofifiquese.

A continuacion, se procede al andlisis, discusion y en su caso a dictar
resolucion correspondiente al expediente 004/2021-2 Juicio de Responsabilidad
Administrativa, Coordinacién de Invesfigaciones de la Auditoria Superior dei Estado
contra de José Alfredo Ledn Cobos, por lo gue se solicita al Magistrado Gregoerio
Daniel Morales Luévano, dar cuenta del proyecto de resolucidn que corresponde

a dicho expediente, adelante Magistrado, gracics.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Gracias Magistrada con el permiso del Pleno, me permito solicitar de nueva
cuenta a la Licenciada Sofia Herndndez, de cuenta del proyecto de la Ponencia,

adelante,
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Licenciada Sofia Adrsqna Hernéndez Holgum Primera Se¢ r;atqrii Icueirdos
adscrita a la Ponencua Dos. |

Gracias. _

Doy cuenta dél proyecto de resolucidn Interlocularia urso| de
reclamacién promovido por la autoridad investigadora en ¢ontr auTc:de
fecha ocho de abril de dos mil veintiuno, por el cual se de’rermif éa | pericial
en sistfemas computacionales ofrecida por el presunto respors@blee. |

Se propone de‘rerminar que no le asiste la razén al rec rfeni‘e' ez gue,
en primer lugar, resulta importante sefalar 'a Ley General ;mreve vo @ o
prueba perlcml en los articulos 167 a 176 los cucles per’rene=¢en : :cié'. v,
denominadas de la prueba en particular, del capitulo | dispo |c icnes c:scor*u Jnes del
Procedimiento de Responsabiidad Administrativa, del #itulo Il didl pro ce;f;nrh;emoéde
Responsabilidad Administrativa .

Partiendo de lo anterior del contenido de los num eéoles 163&3 \/ 169 | se
desprende que las partes pueden designar como perito @ qui;Ln ccra :ii!@e contar
con un fitulo en la ciencia, arte, técnica, oficio, industridl & pr in o due
pertenezcan las cuestiones sobre las cjue se ha de rendir su digt Jmén, slemore Jue
la Ley exija dicho thtulo para su ejercicio, eétondo obligad JS sQlg édic:cxr de
manera expresa (a ciencia, arte, técnica, oficio, industria o o} oé‘es én s(c > o q?ue
deberd practicarse la prueba, asf como los puntos sobre los gbg se er% :Jré

Por lo tanto, contrario a lo que aduce la recurrente, Jrer-ej-nos qu& :1 peri:}iof
ofrecida por el presunto responsable, no requiere que el prof =-s onista @1 =nte c:bn
una autorizacion expedida por parte de la Secretaria de EdJé:Gc" | ica |del
Estado de Chihuahua. |

Luego atendiendo a gue el presunto responsable, cumpolié quisitcs

que para tal efecto exigen fos articulos 168y 169 de la Ley Genef Tribupal
nc contaba con sustento legal alguno para no admitir la prue ) d 0 exigir
mayaores requisitos a los establecidos en el ordenamiento aplig o
i
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Respectio d la aplicacion supletoria de! Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Chihuahua, dado que los numeraies 167 a 176 de la Ley General se
dedican de manerd exclusiva d desarroliar el tfema de la prueba pericial y no lo
hacen de manerd deﬁcien'fe, pues van desde i descripcion de la pruebd hasta
los requisitos para ofrecerla, el procedimiento para tenaria por odmiﬂdd, correr
traslado a las partes, fiar un plazo para emifir el dictamen, la audiencia pard sus
aclaraciones a guien corresponde cubrir los honorarios y la posiblidad que fiene ia
autoridad resolutora de designar a un perito cuando o estime necesaro, No es
posible acudir a un ordenamiento secundario, pues no se cumplen los requisitos
necesarios para que se opere la supleferiedad de las normas.

Finaimente, en cuanto a la relacidn que, a criterio de la recurrente, deberia
existir entre las cuestionas sobre las cuales debe versar el dictamen vy los hechos
confrovertidos, aun cuando no es una exigencia del ordenamiento aplicable, no
debe perderse de visia que la lifis se fija por la autoridad investigadora, hoy
recurrente, al preseniar el informe de presunta Responsabilidad Administrativa y
parfiendo de esta base la persona o personas gue sean sefialadas como
presuntamente responsables de la comision de una o varias faltas administrativas,
con independencia de su clasificacion, pueden oponer las excepciones que
estimen pertinentes a efecto de desvincular la accidon de la contraparte.

En ese sentido, resulta erréneo por parte de la recurrente aducir que el
contrato numero SH/LR/AD/009/2016 no guarda relacion con la lifis, pues fue esia
autoridad la que sentd las bases para que el servidor pubico presunto responsable
formulara sus excepciones, haciendo una alusion clara y precisa al referido
contrato, por lo que no es dable que este Tribunal coarte su derecho a defenderse,
pues esto atentaria directamente contra sus derechos humanos.

Es la cuenta Magistrada y Magistrados.

Magistrada Presidenta

Gracias.

Se pone a consideracion de las Magistraturas el presente asunto.
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s Alguien desea hacer uso de la voze

tacion.

<

| |

Al no existir observaciones, por favor Secretario sirvase ¢ jomar Iq
Primer Secretario | |
Como lo indica Magistrada Presidenta se somete o votpigior yeciq de

resolucién en el expediente 004/2021-2 Juicio de Responsal ifac : sfrmﬁvc,

por lo gque pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor, es propuesta de esta Ponencia. i
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Con el proyecto.

Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

Con el proyecto enlos términos de la cuenia.

Primer Secretario : :
Le infermo Presidenta que el proyecio propuesto ?ue fjdo :por
unanimidad. ' '

Magistrada Presidenta

Gracics.

En el expediente 004/2021-2, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS

fH
i
]
i
.
i
i
e
|
B
H
i
i
i
it}
i
i

i

PRIMERO. Ha resultado procedente el recurso de reclanjdcion inﬁtarpuesfoé en

1

términos del arficule 213 de la Ley General ds ?Respofésqtilidcdes

Administrafivas.
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SEGUNDO. NO LE ASISTE LA RAZON al recurrente, en consecuencia.

TERCERO. SE CONFIRMA EL AUTO DE OCHC DE ABRIL DE 2OS MIL VEINTIUNO,
por el cual se admitid, entre ofras, I prueba pericial en sistemas
compu’@cioncles ofrecida por el servidor publico presunto responsable.
CUARTO. Con fundamento en el humerdl 193, fracciones V y VIl de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE
A LAS PARTES.

A confinuacion, se procede al andlisis, discusion y en su caso a dictar
resolucion correspondiente al expediente 004/2021-2, por lo que se solicita al
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano, se sirva dar cuenta del proyecto de
resolucion.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Gracias Magistrada.

Con el permiso del Pleno de nueva cuenta me permito solicitar a g
Licenciada Sofia Hemandez, de cuenta del proyecto que la Ponencia propone,
adelante.

Licenciada Sofia Adriana Herndndez Holguin, Primera Secretaria de acuverdos
adscrita a la Ponencia Dos.

Gracias Magistrado.

Con su permiso de nuevo, doy cuenta del proyectc de Resolucién
Interlocutoria al recurso de reclamacién promovido por el presunto responsable en
contra del auto de fecha ocho de abril de dos mil veintiuno, por el cual se
determiné admitir entre ofras probanzas cincuenta documentaies ofrecidos por ia
cautoridad investigadora vy el denuncionte.

Se propone determinar que no le asiste a razén al recurrente en razén de
gue, primero es necescario puntualizar gue los cincuenta medios de prueba
referidos constituyen documentales poblicas tal como fue sefalado en el auto

recurrido pues todos ellos fueron expedidos por diversos servidores pUblicos en
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ejercicios de sus funciones, lo que en términos de lo precep’u@:do poriel numeral

159 de la Ley General les oforga ese cardcter, luego del Com"r erlido de

158 y 165, pérrafo primero de la Ley General se despre_nde g
son todas aquellas en las cuadles conste informacién, de ma
auditiva con independencia del material, formato o dispq
encuentre plasmada, reconociendo el cardcter de pr
informacion generada o comunicada gue conste en medios
o cualquier otra tecnologia, por lo cual, en relacién con el
cerfificadas en el que se tuvieron por admitidas cuarer]

documentales, resulta importante considerar gue las primerg

se enconiraban debidamente certificadas en el expedién’re, mnf%enrras I¢

cuarenta y cinco obran certificadas en los discos compactos
digital visioles a fojas 041, 260y 682 de autos, los cuales cuenta
del fitular de la Direccién Generof_'Juridico de la Auditoria SY

Chihuahug, en ejerca'cio'de las facultades qué le confieren Ig

Superidr del Estado de Chihuahua y el Reglamento Interior ds|

sja‘ivo
Je ba
é‘lemk

Derior

Ley

del Estado de Chihuahua Vigentes al momento de su expedid

En relacion con e ofrecimiento del oficio SH-DGA- 463/20

en cuenta que la autoridad investigadora y el denuncia

exnibieron en el momento procesal cportuno, lo que no -3
recurrente, guien no la exhibid ni acreditd haberla solicitad
cuyo poder se enconfraba, por lo que, al no cumplir
establecidos en la Ley General, este Tribunal, en su ca
resolutora, no se encontraba legaimente facultado para t4

prueba, dado que hacerlo produciria una ofectacion a los pf

procesar y debido proceso en perjuicio de la autoridad inves*lgjado
.I.

Sin embargo, al tratarse de una documental admi
investigadora y el denunciante, este Tribunal se encuentra ob

al momento de dictar la resolucidn definitiva correspong
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implique la- actualizacion de un beneficio para la parte oferente, pues ia
valoracion de cualquier prueba se realiza con base en las reglas de la logica, sana
critica 'y experiemcid, tal como establece la Ley General en su numeral 131,

Por Ultimo, respecto a la afirmacién del recurrente en sentido de gue &l
denunciante no cumplid con la carga de la prueba debe sefalarse gue, aun
cuando el denunciante es parte del  procedimiento de responsabilidad
adminisirativa, su cardcter de tercer interesado no o obliga a acreditar 08
exiremos de la acusacién formuloda por la autoridad investigadora, en el
entendido de que ser parte tercera inferesada Unicamente significa gue sus
pretensiones difieren de las que pueda tener el recurrente.,

Asimismo, debe sefalarse gue, este no es el momento procesal oportuno
para realizar ningUn pronunciamiento en relacién con si se acredita o no la falta
administrativa que ia autoridad investigadora atribuyd al recurrente al emitir &
informe de presunta Responsabilidad Administrativa, ni para pronunciarse respecto
al valor gue tienen las pruebas admitidas o las partes, pues el procedimiento
continla siendo instruido y cudalquier valoracion o pronunciamiento anficipado
relacionado con el fondo del asunto se fraduciria en un prejuzgamiento que no
garantizaria al juzgador conocer la verdad de los hechos.

Es la cuenta Magistrada y Magistrados.

Magistrada Presidenta

Gracias Secretaria.

Se pone a consideracién de las Magistraturas el presente proyecto.

s Alguien desec fomar la palabra®

Al no existir observaciones, por favor Secretarie sivase a fomar la vetacion.
Primer Secretario

Como lo ordena Magistrada se somete a votacién el proyecto de Resolucion
Interlocutoria en el expediente 004/2021-2 Juicic de Responsabkilidad
Administrativa, por lo que pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregoerio Daniel Morales Luévano.
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Magistrade Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor, es propuesta de esta Ponencia.

Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderon.

Magistrado Alejandro Tavares Calderon

A favor.

Primer Secretario

Magistrada Mayra Alda Aréniz Avila.

Magistrada Presidenta

Con el proyecto enlos términos de la cuenta.

Primer Secretario

Le informo Presidenta que el proyecto fue gprobade pg

Magistrada Presidenta

Gracias.

En el expediente 004/2021-2 Juicio de Responsabilidd

resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resuliado procedente el recurso de reclan
términos del arficulo 213 de la Ley General ds

Administrativas.

SEGUNDO. NO LE ASISTE LA RAZON al recurrente, en corpe

TERCERO. SE CONFIRMA EL AUTO DE OCHCO DE ABRIL DE

por el cual se admitid, entre ofras, la prueba
computacionales ofrecida por el servidor piblico presu
CUARTO. Con fundamento en el numeral 193, fraccio
General de Responsabiidades Administrativas, NOTIFIGY
A LAS PARTES.
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A Confinuacidn, se procede al andlisis, discusidon v en su caso a dictar
resolucién correspondien’re del expediente 047/2021-2 Juicio Contencioso
Administrativo, CBT DE LA FRONTERA, S. DE R.L. DE C.V. contra de Secretaric de
ihnovocic’m y Desarrollc Econdmico del Gobierno del Estado de Chihuahua y otra,
lo que solicito al Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévono,'dar éuen’rcz al
expediente de resolucion que corresponde a dicho expediente, adelante
Magistrado.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Muchisimas gracias Magistrada.

Con el permiso del Pleno solicito de nueva cuenta a la Licenciada Sofia
Herndndez Holguin, dar cuenta del proyecto de Interlocutoria que propone I
Ponencia, adelante.

Llicenciada Sofia Adriana Herndndez Holguin, Primera Secretaria de acuerdos
adscrita a la Ponencia Dos.

Con su permiso doy cuenta del proyecto de resolucion Interlocutoria al
recurso de reclamacién promovido por la parte actora en contra del auto de
fecha diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, por el cual se determiné desechar
por improcedente la demanda intentada.

Se propone determinar que no le asiste la razdn al recurrente, por lo que lo
procedente seria confirmar el auto recurrido, lo anterior toda vez que en primer
lugar, debe tomarse en cuenta que ia recurrente claramente fundd su accidn en
el ejercicio del derecho de peficion, consagrado en los ordinales ocho de Ia
Consfitucion Federal y siete de ia Constitucion Local, por lo que, al aducir unc
violacion a su derecho humano de peticidn, no es juridicamente posible admitir a
framite la demanda intentada, pues la via iddnea para garantizar su cabal y eficaz
proteccion es el Juicio de Amparo Indirecto.

Al existir una distincion clara entre el siencio administrative v la negativa ficta,
no debe pasar desapercibido que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en

reiteradas ocasiones se ha pronunciado en el sentido de diferenciar el derecho de
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peficién de la negativa ficta, indicando que la esencia del
implica la cbligaciéon de la autoridad de dar respuesta, sien

para mpugnor este silencio el JUICIO de amparo, concluyen

considerar que una nega’nvo flcfo frasgrede el derecho deeé

figura excluye a la otro

Ahora para el fema que es materia de estudio, cobra rele
la pretension de la recurrente es que la cutoridad demandqd
de convenios origincflés de apoyo econdmico, lo que, en si n
un acto deﬂniﬁvo,_pUes al haber fundado su accidn en el ejer:ii
peticion no existe un acto U omisién de la autoridad rsﬁe_ri
erﬁenderse como una negativa ficta, ni se configura algun pz
fiscal o administrativa que actualice la procedencia del Juici .

No es obice de lo anterior que la recurrente pretendiera 2

en las fracciones Vil y Xli, del articule 3 de la Ley Organica ds

del andlisis preliminar que se encuenira obligada a hacer |

advierte que la materia de impugnacidon se refiera a jId

cumplimientes de contratos pUblicos.

De esta manera, al no actudlizarse en el caso conclef

supuestos de procedencia esfablecidos en la Ley, resuita im )I‘

Contencioso Administrativo sin viclacién al derecho de accesd

en el arficulo 17 de la Constitucién Federal y, en esa medida, reesé

: dic
;Ui’if

fue

la aplicacion del principio pro persona, pues el derecho ¢ la Jupi
en la medida de que el gobernado puede exigir a los Srganck

Estado, la framitacién y resolucién de los conflictos juridicos e

siempre que satisfaga los requisitos fijados en la legislacién ap C

Es la cuenta Magistrada y Magistrados.
Magistrada Presidenta
Gracias Secretaria.

sAlguien desea hacer uso de la voze
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Al no existir observaciones, por faver Secretario sirvase a tomar ia votacion.

Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se somete a votacion el proyecto de resolucién

en el expediente 047/2021-2, pof lo que pregunto el sentido de su voto.
Mdgis’rrodo Gregoric Daniel Morales Luévano. |
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor, es propuesta de la Ponencia.
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Caiderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderédn
A favor.
Primer Secretlario
Magisirada Mayra Aida Aréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Primer Secretario
Le informo a la Presidencia que el proyecto propuesto fue aprobado por
unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracias.

En el expediente 047/2021-2, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado procedente el recurso de reclamacién interpuesio en
términos del articulo 67 de la Ley.
SEGUNDO. NO LE ASISTE LA RAZON o la recurrente, en consecuencia.
TERCERO. SE CONFIRMA EL AUTO DE DIECINUEVE DE MARIO DE DOS MIL
VEINTIUNG, por el cuai se desechd por improcedente la demanda intentada

por la recurrente.
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CUARTO. NOTIFIQUESE.

A confinuacién, se procede al andlisis, discusion v en]s{ caso p[dictar la

contra de la Divisidon de Policia Vial de la Comisidon Estatal d

[$]
LA
[0}
Q
-

resolucidn correspondiente gl expediente 089/2021-2, Victor Mopuel Bo%uc de) Roc:_ého
ri

Secretaria de Seguridod PUblica del Estado de Chihuahua. | :
Porlo anterior se solicita al Magisirado Gregorio Daniel Mc§>ko &3 Laf;e ano, cﬁor
cuenta del proyecto gue presenta su Ponencia, adelante Mc-gés%rcdo,i Orocics) |
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano |
Muchisimas gracias Magistrada. '

Con el permiso del Pleno de nueva cuenia solicito of Ig Licendigda Sofia

Hernandez Holguin dar cuenta del proyecto, adelante Licend c da.
Licenciada Sofia Adriana Herndndez Holguin,' Primera Seclefaria dd picuerdos

adscrita a la Ponencia Dos.

Gracias.

Con su permiso doy cuenfa del proyecto de resoludign rutoriar al

5

-t

0]
g

f

c

Recurse de Reclamacion promovido por la parte actora er é.orf‘o g‘de?c}ufo de
fecha dieciséis de abril de dos mil \)einﬂuno, por el cual se de1le§|mh 5 dg sgchar ;§or
improcedente la demanda intentada en contra de |a resolu<:i§m mpu?«gr gda gue
consiste en la multa de la boleta de infraccién con nimero de;fol O 26@9 7 38.

Se propone determinar gue no le asiste la razén al rec Jr§enTea, anIo que lo
procedente seria confirmar el auio recurride. : 1 |

: 4 :
Lo anterior foda vez que la pretensién de la recurrente les conﬁéncwerﬂr Jna

boleta de infraccidn con base a la cudl presuntamente se e impusc@ié uha mulia,

[SA

cuyo desconocimiento aduce, lo que, en simismo, no constityys un ocﬁéa sfinitivo,

pues, tal como determind el Pleno del Décimo Séptimo Qircuito o esolver o
contradiccion de tesis 9/2019, la boleta en que hoce consfal una m:[r ciénino

C
constifuye un acto definitivo, sino que se trata de una nofifiggcion a frdvés de la
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cual se hace saber a la persona presuniamente responsable la infraccién a que
criterio de! oficial de trdnsito cometio.

Considerando esto, aun sin perder de vista que lg recurrente sefiald como
acto impugnado la multa impuesta con base en la boleta de infraccion referidg,
del propio contenido de su escrito se advierte una incongruencia mﬁy importante,
pues, aun aduciendo el desconocimiente de la multa, sefiala e monto al que
supuestamente asciende, lo que solo podria saber de haber estado presente enia
cdlificaciéon de la multa o de haber acudido a pagarla, pues la boleta de
infraccion que exhibe Unicamente se establecen minimos y mdximos de g sancidn
aimponer, en veces de salaric minimo generdl vigente en el Municipio.

-En ese senfido, al ser la boleta de infraccidn un acto revisable de oficic por
el oficial calificador, no puede entenderse este acto como definitivo para efectos
del juicic contencioso administrative, pues en readlidad constituye un acto
intraprocedimental gue debe ser combatido en forma conjunta con el acto final,
consistente en la calificacion y cuantificacion de esta, lo que en la especie no
ocurre,

Es la cuenta Magistrada y Magistrados.

Magistrada Presidenta

Graciaos Secretaria.

Se pone g consideracién de los Magistraturas el presente proyecto.
sAlguien desea hacer use de la voz o manifestar observaciones?

Adelante Magistrado Tavares.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

Sigracias, con su permiso Magistrada Presidenta y el de mi compafiero, nada
mds para anunciar por cusstiones de deficiencias e incoherencias en ia
argumentacion de la resolucidon, me debe apartar del proyecto propuesto vy
anunciaria mi voto en contrg, toda vez que si hoy una manifestacidon de
desconocimiento de la multa y se busca una argumentacion para afecto de

utilizarla {falla técnica).
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Magistrada Presidenta

Magistrado, discuipeme, pero no se escuchd la Ultima g

me |lo podria repetir por favor.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Si, gue uno de los argumenios utilizados para e

precisamente gue la manifestacion del actor del desconoc

es precisamente parte de la litis y se argumenta que como ¢c

boleia no es definifiva si no que debidc haber sido calificadd,

gue exhiba la multa misma que dice desconocer, ese es m
por eso me lleva apartarme del proyecto y anuncio mi veto §
Magisirada Presidenta

Gracias Magistrado.

sAlguien més desea hacer uso de la voze

Secretario por favor sirvase a tomar la votacion.
Primer Secretario

Cemo o Endicq Magistrada se somete a votaci
Intferlocutoria en el éxpedienTe 089/2021-2, por lo gue preg
voto.

Magistrado Gregoriobcmie! Moraies Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor, es proyecto de ssta Ponencia.
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderén.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

En contra.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor, apartdndome de algunas consideraciones.
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Primer Secretario
Le informo Presidenta que el proyecto propuesto fue aprobadoe por mayoria.
Magistrada Presidenta '
Grc&cio;s.' _
En el expediente 089/2021-2, se resuelve o Siguien’fe:
RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado procedente el recurso de reclamacion interpuesto en
términos del articulc 67 de g Ley.
SEGUNDO. NO LE ASISTE LA RAZON al recurrente, en consecuencia.
TERCERQ. SE CONFIRMA EL AUTO DE DIECISEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNG,
por el cudl se desechd por improcedente la demanda intentada por el
recurrente.
CUARTO. NOTIFIQUESE.

A confinuacién, se procede al andlisis, discusion v en su caso a dictar
resolucidn correspondiente al expediente 140/2020-2, Edgar Noé Nevares contra
de la Secretaric de la Funcién Publica, por lo anterior solicito al Magistrado
Gregoerio Daniel Morales Luévano dar cuenta del proyecio de resolucion, que
corresponde dl presente asunto, adelante Magistrado, gracias.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Gracias Magistrada.

Con el permiso del Pleno sclicito de nueva cuenta a la Licenciada Sofia
Hemdandez Holguin, dar cuenta del asunto que se propone, adelante Licenciada.
Licenciada Sofia Adriana Herndndez Holguin, Primera Secretaria de acuerdos

adscrita a la Ponencia Dos.

En cumplimiento ol acuerdo votado enia sesidn del veiniisiete de abrit de dos
mil veintiuno, en el que por unanimidad se aprobd posponer el estudio y discusién

del proyecto de sentencia definitiva de este expediente v una vez que se hicieron
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llegar las manifestaciones por la Magistrada titular de la Pong
pidié se tomara en cuenta lo expresado en diversa sentencid
a realizer el proyecto con base en el mismo Y resoiver'que fol
sU accion 'y en'consecuenc_io se declara la nulidad lisa vy lig
impugnada, toda vez que sefiaia la promovente en la especid
la Ley de Respensabilidades de los Servidores PUblicos del Es

sino la Ley General de Responsabilidades Administrativag

procedimiento inicid el veintidds de enero de dos mil dieciochqg

no se encontraba vigente la Ley de Responsabilidades de lo
del Estado de Chihuohua.
Por lo que considerando que los articulos primero v t4

decreto por el que se expidid, entre ofras, la Ley General ds

Administrativas, sefalar gue la Ley aplicable para los procedimij'[n’r

que la Ley aplicable para los procedimientos de responsab
serd la relativa para la fecha de inicio del procedimiento, ¢
como fundado el concepto de impugnacion manifestado por
tanto, se determiné declarar la nulidad lisa y llana de la resolu

Es la cuenta Magistrada y Magistrados.
Magistrada Presidenta

Gracias Secretaria.

sAlguien desea hacer uso de la voze
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Se realizé el proyecto con los argumentos de la mayorid
parficular.

Es cudnto.
Magistrada Presidenta

Gracias Magistrado.

zAlguna ofra intervencion?
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Al no haber mds intervenciones, por favor Secretario sirvase a tomar i@
votacidn, gracias.
Primer Secre’rcrié _
Como lo indica Magistrada se somete a volacion el proyeéfo de resolucién
en el expediente 140/2020-2, pregunto el sentido de su voto. |
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
En contra con el voto particular, es cuanto.
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Caiderdn
Magisirado Alejandro Tavares Calderdn
Cen el proyecto.
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila,
Magistrada Presidenta
A favor.
Primer Secretario
Le informo Presidenta que el proyecto fue aprobado por mayoria, voto en
contra del Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.,
Magistrada Presidenta
Gracias Secretario.

En el expediente 140/2020-2, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
SEGUNDO. La parte actora probd su accion, en consecuencia;
TERCERO. Se declara la nulidad lisa y llana de [a resolucion impugnada
Notifiquese el presente fallo personaimente a la parte actora y por oficic ala

autoridad demandada.
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A continuacion, se procede al andlisis, discusion y g

resolucion corréspon_dien’re al expediente 135/2020-3,

;
J

Administrativo  Vicente Villordo Avia contra  del Direc?r

Econdmicas de Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua,
Mogis’rrodd Alejandro Tavares Calderdn dar cuenta del proy
Ponencia, acelante Magistrado.
Magisfrado Alejandro Tavares Calderén

Gracias Magistrada Presidenta.

Con su permiso y el de mi companero, |a Licenciada Sel
a dar cuenia con el prbyec’ro propuesto al Plenc por favor.
Licenciada Selene Rodriguez

Muchas gracias, buenas fardes Magistrada, Magistradd

Pleno procedo a dar cuenta del proyecto de sentencia definifi

del expediente 135/2020-3, en el cual la autoridad demand
Prestaciones Econdmicas de Pensiones Civiles del Estado de
interesadc es el Secretario de Hacienda en su cardcter de P
Direc?i\}a de Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua.

El acte impugnado es gl oficio CJ-078/2020 de ocheo
veinte, mediante el cual se negé ¢ la parte actora el
incremento porcentual de su pensidn por los measses de ensg

diecinuave.

Las causales de improcedencia y sobreseimiento planted
demandada fueron las previstas en las fracciones |, VI y X di

de Justicia Administrativa, las cuales se califican toda elias d
La sintesis de los conceptos de impugnacion que se cons

El orimero v el segundo del escrito inicial de demanda, Y

la ampliacidon de demanda, en los cuales medularmente la

39 de 52

R

e

124

.rl

n

3

lartic

d@l’(ll’

g te

su

e Rg

as p

dlgle

olgf:

hicio  Clic

to que b

wTe__

:j en
100

D d |

de Hrest

>d{’;;

opu
s e

Wlelg

erolfc

e

el pg

O C L

ak

5¢

o dic

enc

acio
blicite

sentc

Z sirv

iSO,

D de}’

’rerc§

aJu

dos

retrd

ulio

or i

ulalf?

fuc

(8

adds|

a3l argy

tivo

dos

e la

4 ex’rog

ac?ofg

Jtori d

dos &

tar
235(5
hes
y al

15U

ase

del
1fro
de
éro

nta
;mii

del

il

lad
Ley

on:

de
ve,




TRIBUNAL

= | [STATAL DF
A | snom
st e | ADMINIS TRATIVA

gue no recibid el pago del retroactive de dicho incremento porcentual de su
pension, sin embargo, a ofros jubilados en sus mismas condiciones pero que
contaban con el cardcter de sindicalizados, si les fue efectuado el pCgo, oor o
gue refiere haber recibido un frato discriminatorio por haber sido un frabajador de
confianza; maxime que la jubilacién es una prestacion de seguridad social cuya
percepcién real y dinGémica es un derecho indisoluble v que no estd sometido o

una condicion posterior que pueda ser modificada en el future,
La propuesta de resolucion es la siguienfe:

Los conceptos de impugnacion ya sintetizados, resultan ser esencialmente
fundados para declararla nulidad lisa v llana def acio impugnado, lo antericr pues
se estima que de conformidad con los arficulos 66 de la Ley anterior de Pensiones
y el Quinto Transitorio de ia Ley de Pensiones vigente, la parte actora debid haber
percibido el retroactive del incremento porcentudl por el periocdo gue reclamag,
virtud de que se frata de derechos adquiridos por la parte actora, v la autoridad
demandada no demostrd haberlo cubierto, sin gue existiera sustento legal alguno
para no concederlo, maxime gue se acreditdé que dicho pago de retroactives sfse
pago a jubiiados, que se encontraron en las mismas condiciones que la parte
actcra, perc con el cardcier de sindicalizados, por lo tanto, se advierte gue la
parte actera sufrié de trato discriminatorio, en detrimento de sus derechos

fundamentales de igualdad y no discriminacion.
Los resciutivos que se proponen son:

« Resultsc procedente el juicio contencicse administrativo estatal,

¢ Se declara la nulidad lisa y llana del acto impugnado.

e Sereconoce la existencia del derecho subjetive al pago del refroactive del
incremento porcentual salaricl o la pensidn de la parte actora por ef periodo

que reclama.

Es cuanto, muchas gracias.
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Magistrada Presidenta

Gracias Secretaria.

Se pone o consideracidn de las Magistraturas el présente pipbyecto de

resolucién.
aAlguien desea hacer use de la voz?
Al ne existir obser\/_qc_iones, Secre’fqrio sirvase por fdvor a f:)énor a v pthcion,
Primer Secretario

Cemo lo indica Magistrada se somete a votacion el proys cgfo Je regofucion en

el expediente 135/2020-3, por lo que pregunto el sentido de s ?/o’ro.
Magistrado Gregoric Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Con el proyecto, a favor.

PrimerSecretqrio

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

A favor.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.

Magistrada Presidenta

A favor en ios términos de la cuenta.
Primer Secretario

Le informo Presidenta que el proyecto fue aprobade por wr%onimidéc ol
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Magistrada Presidenta
Gracias.
En el expediente 135/2020-3, se resueive:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultan infundadas, las causales de improcedencia vy
sobreseimiento planteadas por la Autoridad demandada, por lo expuesto y
fundodo en el apartade 5.3.1, subnumerales 5.3.1.1 a 5.3.1.3 de este fallo,

respeciivamente, en consecuencia, no se scbresee en el presente juicio.
SEGUNDO. Resulté procedente el juicic contencioso administrative estatal.
TERCERO. La Parte actora acreditd su pretension, en consecuencia,

CUARTO. Se declarala nulidad lisa y lana del Acto impugnado, por los motives

y fundamentos expuestos en el apartado 5.3.2 de la presente resolucion,

QUINTO. Se reconoce la existencia del derecho subjetivo o page del
retroactivo del incremente porcentual salarial a la pension de la Parfe actora
por el periodo comprendido de enero a julic de dos mil diecinueve, el cuadl

fue negado en el Acto impughado.

SEXTO. Se condena a la Autoridad demandada a realizar los acfos necesarios
para dar cumplimiento a los efectos indicados en esta sentencic a la mayor
brevedad posible y en un plazo mdéximo de cuatro meses, una vez que ésta

guede firme.
NOTIFIQUESE ¢ quien y como corresponda.

A continuacion, continuamos con el desahogo del orden deif dia relativo al
andiisis, discusién vy en su caso a dictar resolucién correspondiente al expedienie
102/2021-3, Amador Fierro Murga contra el Director Estatal de Profesiones de o

Secretaria de Educacion y Deporte del Gobierno del Estado de Chihuahua, por lo
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que solicito por-favor al Magistrado Alsjandro Tavares Caldd

presente proyecte, adelante Magistrado, gracias.
Magistrado AEejcmdrd Tavares Calderén

Gracias Magistrada Presidenta con su venia y el de mi d
la Licenciada Paulina Ramirez, se sirva dar cuenta con el

Ponencia somete ai .Pleno.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria ¢

a ia Ponencia Tres.
Gracias Magistrado.

'Buenas tardes, con el permiso del Pleno procedo a dar
de Interlocutoria de Reclamacion, en el expediente 102/2
autoridad demondada es la Direccién Estatal de Profesiones
Educacion y Cultura, perddn Secretaria de Educacion y Depd
Estado de Chihuahua, el acto impugnado es el oficio D134/
marzo de dos mil veintiuno, a través-del cual lo demandady

actora que mediante oficio cuatro de febrero de la actual, tof

la resolucién emitida por la Junta de Honor del Colegio de F"rc

refiere en dicho oficio y que le fue daoda a conocer el nueve d
de gue, mediante sesidn v acta de veintisiete de agosto d

acordd por unanimidad de votos su expulsidn del colegio de r

El acto recurrido, es el auto de fecha de veinte de abril
a fravés del cual se desechd de plano la demanda inventd

expresados por la actora recurrente son los siguientes:

En primer lugar sefala que el acto impugnado no pu
revocado o nulificado a fravés de recurse administrativo
contenido del cardinal 103 de la Ley de Profesiones, que el

resolucion definitiva que encuadra en la hipdtesis prevista en
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articule 3 de la Ley Orgdnica de este Tribunal, ol haberse emitido por o
demandada que es la Unica facultada para realizar actividades del Colegio de
Profesionistas referido, sefiala que mediante el acto impugnado o demandada
revocG sus oficios de D649/2020 vy D734/2020, que con el acto impugnado se
consistié por la demandada la resolucién emitida por la Junta de Honor del referido
Colegio de Profesionistas, a pesar de que la sancion le depara perjuicio al poder
gozar mdas de los derechos de un miembro active, por lo gue se vicla su derecho

humano a ejercer la profesidn que se le acomode.

Como segundo argumento de inconformidad, la parte actora expresa que
el acto impugnado afecta su esfera juridica foda vez que carece de
fundamentacién y motivacién, ya que constituye una falta grave de conformidad
con lo establecido en la fraccion | del articulo é de la Ley, lo cual le provoca gue
deberd indemnizdrsele por los dafics y perjuicios causados ya que reitera no podrd

ejercer su funcion de perito.

La calificacién y propuesta de resolucion gue se plantea ante ese Honorable

Pleno es la siguiente:

No le asiste la razdén a la parte actora recurrente de los motivos de
inconformidad propuesto resuitaron por una parte infundados y por ofro
inocperantes para revocar el auto recurrido, por lo que dese subsistir el

desechamiento de demanda propuesto por la instruccion.

No le asiste la razon a la recurrente, toda vez que el acto impugnado no
encuadra en manera alguna de las hipdtesis previstas en el Uftimo parafo dei
articulo 3 de la Ley Orgdnica, el cual establece que para los efectos del primer
parrafo de ese articulo, las resoluciones se consideraran definitivas cuando no
admitan recursc administrativo o cuandoe la interposicion de estas sea cptativa, per
ende si de una inferpretacién integra del precepto en cita se advierte que o
establecido en su primer pdrafo acota la competencia material de este drgano

jurisdiccional para conocer de los juicios que se promuevan contra las resoluciones
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definitivas, actos administrativos y procedimientos gue se indi G
| & la XV del ordinal en cita, entre las cuales no se encuentra ef g

este caso, en el cual Unicamente la demandada le informd a fo

Honor del Colegio de Profesionistas que se indica en el fT‘élESFT

manifestaciones sefialadas por la parte actora recurrente, n

manera aigunas los fundamentos y motivos expresados en §
otorgan elementos para considerar su flegalidad, ia decisiop

Pleno es la siguiente:

actora en la materia de reclamacion competencia de este]T]

en todas sus partes el auto recurrido.
Es cuanto Magistrada, Magistrados, muchas gracias.
Mcgist_rcdc Presidenta

Gracios Secretaria.

Se pone a consideracion de las Magistraturas el preserfia

s Alguien desea hacer uso de la voz?
Al no existir observaciones, por favor Secretario sirvase p
Primer Secretario

Como o indica Magistrada se somete a votaclo

Interiocutoria en el expediente 102/2021-3, per io que pred m

voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor del proyecto.
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Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
A favor,
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila,
Magistrada Presidenta
A favor,
Primer Secretario
Le informo a la Presidencia que el proyecto fue aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracias.
En laresolucion del expediente 102/2021-3, se resuelve:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es procedente pero infundade el recurso de reclamacion

inferpuesto por la Recurrente.,

SEGUNDO. tn la materia de la reclamacién competencia del Pleno del

Tribunal, se confirma en todas sus partes el Auto recurrido.

Notifiquese o quien y como corresponda.

Magistrados con esto damos por terminada la primera parte, podemos

confinuar con la Secretaria habilitada para la siguiente votacion.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
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Con permiso, saludos a todas y todos, con permiso.
Magistrada Presidenta
Gracias Magistrado, que pase buena tarde.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria d

a la Ponencia Tres.
Hosfqluego.l
Magistrada Presidenta:
Vamos a dar dos‘minu‘ri’ros al Magisfrado Tavares y conti

Listo.

Secretario, por favor puedes dar cuenta de los que es’fcmri

el quérum por favor.
Primer Secretario

Como lo ordena Magistrada Presidenta se da cuentg

e

presente el Magistrado Alejandro Tavares Calderén, por par

Ponencia Tres, ia Licenciada Sofia Adriana Herndndez Holg i

Ponencia Dos, habilitada para la votacidn en el presen
encuentra la Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila, titular de
Presidenta de este Tribunal, por io gue se advierte que se

Magistraturas presentes, continuando con la sesién.
Magistrada Presidenta
Gracias Secretario.

A coniinuacion, se procede al andlisis, discusion v en
resolucidn correspondiente al expediente 240/2020-3, Ev4

Sandoval contra del Director General Juridico y de Respd

Secretfaria de la Funcién PUblica, por lo anterior solicito al M
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Tavares Calderén, dar cuenta del proyecio de resolucion que corresponde a diche

expediente de la Ponencia a su cargo, adelante Magistrado, muchas gracias.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Gracias Magistrada Presidenta.

Con su permiso v el de mi compafera, Selene sirvase a dar cuenta con el

proyecto que se propone por esta Ponencia para efectos de votacidn del Plenc.

licenciada Selene Rodriguez Mejia, Tercera Secretaria de acuerdos adscrita a la

Ponencia Tres.
Muchas gracias Magistrado.

Con el permiso del Pleno, procede a dar cuenta del proyecto de sentencia
definitiva gue se propone dentre del expediente 260/2020-3, en el cualla autoricad
demandada es el Director General Juridico y de Responsabilidades de la Secretaric

de la Funcién Publica del Estado de Chihuahua.

El acto impugnado consiste en la resclucidn de veinte de julio de dos mil veinte,
recala al expediente PAD 033/2019, en el presente asunfo no se hicieron vaier
causales de improcedencia y sobreseimiento por la autoridad demandada, ld
sintesis de los conceptos de iImpugnacién que se encuentran infundamaos en este
asunte es el identificado como sexto del escrito inicial de demanda, en el cual la
oarte actora manifiesta gue se estd aplicando en su perjuicic una Ley abrogada,
pues la Ley General de Responsabilidades en vigor entro en vigencia el diecinueve
de Julio de des mil diecisiete, por lo tanto es la gue debe regular el procedimiento
administrative sancionador del cual derivo el acto impugnado, ya que dicho
procedimiento inicid el sels de agosto de dos mil diecinueve mediante el auto de
inicio al procedimiento disciplinaric, por lo que la fecha de prescripcion debe de
comenzar a compuiarse a partir del memento en que se inicid la investigacién por
la auteridad facultada para ello y ho desde que se realizd ia conducta imputada

y agrega que el haberle aplicado de forma retroaciiva en su perjuicio la Ley de
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Responsabilidades Estatal abregada, violenta sus derechos hUJ::

accion ni derecho para entablarse en su contra, ia propue

Fleno es la siguiente:

El concepto de impugnacion ya sintetizado resulta ese
para declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado, o an
gue el procedimiento administrativo disciplinaric del cual
impugnado, dio inicio el seis de agosto de dos mil diecinueve
inicio, derivado de la denuncia presentada el dos de o

anualidad en comento.

En estas circunstancias y de la interpretacion conjunta
articulos primero vy tercero transitorios del decreto por el que 4
lo Ley General de Responsabilidades, asi como el contenido
47/2020 de rubro responsabilidades administrativas de los
cuando ia infraccién haya ocurrido antes del diecinueve

diecisiete, sin que se hubiera iniciado el procedimiento de res

aplicable para el procedimiento disciplinario la Ley Generadl 'dlbgResp

Administrativas.

Esta tesis resulta ser de aplicacién obligatorio para estel
de lo dispuesto por los numercales 94 pdrrafe decimoprimerg
General v 217 de la Ley de Amparo, de los cuales se d4
procedimiento administrativo disciplinario se inicié con posteri
de julio de dos mil diecisiete, aun y cuando las conductas i
desplegado con antericridad a esa fecha, el procedimiento o
de acuerde alo dispuesto por la Ley General de Responsabilid
la legislacién aplicable al coso, de anf resulta claro advertir g
Ley oplicable para el procedimiento de mérito resulia ser
Responsabilidades vigente y no la Ley de Responsabilidades E

por lo expuesto es clarc gue la autoridad demandada
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disposiciones legales debidas, por o cual se actualiza la causalidad de legalidad

orevista por el articulo 59, fraccidon IV de la Ley de Justicia Administrativa.

Por ende, resulta procedente declarar la nulidad lisa y llana del acto

impugnado, los resolutivos gue se proponen son:

Resultd procedente el Juicio Contenciose Adminisirativo Estataly se declara

la nulidad lisa v llana del acto impugnado.
Es la cuenta, muchas gracias.

Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretaria.

Se pone a consideracion de las Magistraturas el presente asunto.

sAlguien desed hacer uso de lavoz?

Al no existir observaciones, Secretario por favor sirvase o fomar la votacion.
Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se somete o votacion el proyecto de resclucion

del expediente 2460/2020-3, por lo que pregunto el sentidc de su voto,

Licenciada Sofia Adriana Herndndez Holguin, Primera Secretaria habilitada

para la votacion en Pleno.
Licenciada Sofia Herndndez

En confra, por las consideracionss que formularé en un voto particular

razondado.
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn,
Magistrado Alejandro Tavares Caldearon

Es propuesta de esta Ponencia.
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Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.

Magistrada Presidenta

A favor.
Primer Secretario

Le informo Presidenta que el proyecio propuesto fue agrgbado ¢3r r:'&c:ydérl’o,
con ef voto particular emitird la Primera Secretaria habilitada rﬁcro la }cocic’)rf?en
Pleno. ' r al
Magistrada Presidenta

Gracics.
En el expediente 260/2020-3, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Résulfé procedente el juicio contencioso dd ninié’rro?i Vo esTd}ch

respecto de la Autoridad demandada. 1l

SEGUNDOQ. La Parte actora acreditd su pretension, en confs acuencé Y]

TERCERO. Se declara la Nulidad lisa y llana del Acto |rr pugnoéi o ?por ifos

motivos y fundamentos expuestos en el apartado 6.311 de fa presente

resolucién. | | :

Notifiquese a quien y como cofrresponda.

Teda vez gue han quedado agotados en el orden def dia de la :)réeser‘gfre
sesién, siendo las quince noras con veintiséis minutos, del martef seis de julid céiel o;ﬁo
en curso y no habiendo mds asuntos que trater, declaro for ué-merfe carradala
presente sesion y validos los acuerdos y sentencias que en ella Tomorcé': ryéwuch'ss

gracios, pasen muy buena tarde.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén
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Gracias, iguaimente.,

JOSE HUMBERTO NAVA ROJAS
PRIMER SECRETARIO DE ACUERDOS
ADSCRITO A LA PONENCIA UNO

ESTA HOJA PERTENECE A LA FIRMA DEL ACTA DE LA CUADRAGESIMA SESION ORDINARIA PUBLICA,
VIGESIMA JURISDICCIONAL DEL PRIMER PERIODO ORDINARIO DEL ANO 2021, DEL TRIBUNAL ESTATAL DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA,
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