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TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRgTIVA
LICA,

VIGESIMA NOVENA SESION ORDINARIA PU
DECIMA CUARTA JURISDICCIONAL,
PRIMER PERIODO ORDINARIO
VERSION ESTENOGRAFICA.

Magistrada Presidenta

Buenas fardes, damos inicio a esta sesidn Jurisdicciona

del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa, en virtud de lo anterior siendo ias frece horas con doce minutos

del martes primero de junio del veinte veintiuno declaro formalmente abierta g

presente sesidn Jurisdiccional.
Para el desahogo de los puntos del orden del dia, solic
adscrito a la Ponencia a mi cargo se sirva tomar ista de las M
Primer Secretario
En deschogo al primer punto del orden del dia, se r
correspondiente.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregoric Daniel Morales Luévano
Presente.
Primer Secretario
Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas Primera Secr
funciones de Magistrada.

itc al Primer Secretario

agistraturas presentes.

saliza el pase de lista

etaria de acuerdos vy

Licenciada Pavlina Alicia Ramirez Olivas Primera Secretaria dé acuerdos y funciones

de Magistrada.

Presente.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

Presente.

Primer Secretario
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Le informo a la presidencia gue se encuentran presentes fres de las ires
Magistraturas infegrantes del Pleno.
Magistrada Presidenta

Grgcias.

De conformidad con el pase de lista, se advierte gue estén presentss las fres
Magistraturas por lo gue hay quérum necesaric para sesionar.

Para confinuar con ios puntos del orden del dia, se les comunica que el 245/2020-
2 ha sido refirado de la lista por solicitud de la Magistratura que lo propone.

por lo tanto, solicito sefor Secretario se sirva dar cuenta del orden del dia para
someterlo a votacién del Pleno.

No se escuchd.
Primer Secretario

Perdén tenia desactivado el audio.

Como lo ordena Magistrada se da el proyecto del orden del dia, conforme alo
manifestado por usted.

NUmero uno, andlisis, discusion y en su caso dictar la  resolucion

correspondiente en los siguientes expedienfes:

1. E 065/19-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SOCORRO ENRIGUEZ DELGADO V/S SECRETARIA DE DESARROLLO
SOCIAL DEL GOBIERNC DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.
RESOLUCION. Sentencia definitiva.

2. E 155/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ALMA JOHANA VALDEZ LUJAN V/S AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
CHIHUAHUA.
RESOLUCION. Sentencia definitiva.

3. E 158/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
CELIA CASTRO ESPINO V/S PENSIONES CIVILES DEL ESTADC DE
CHIHUAHUA
RESOLUCION. Sentencia definitiva.
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4. E233/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

ALEJANDRA MAR TENA V/S DIVISION DE POLICIA VIAL DE LA COMISION

ESTATAL DE SEGURIDAD, DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL

ESTADO DE CHIHUAKUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
5. E239/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

CUARTEL GENERAL DE COMUNICACION Y ESTRATEGIA S.C. V/S

COORDINACION DE COMUNICACION SOCIAL DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
6. E284/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

ISLA ALEJANDRA ARELLANES CARDOZA Y ALAN EDILBERTO SOL RAMIREZ

V/S TITULAR DE LA DIVISION DE POLICIA VIAL, DE LA COMISION ESTATAL

DE SEGURIDAD, ORGANO DESCONCENTRADO| DE LA FISCALIA

GENERAL DEL ESTADO Y OTROS.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
7. E338/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

MA. DEL REFUGIO PORTILLO ESTRADA V/S JEFA DEL|DEPARTAMENTO DE

AFILIACION Y VIGENCIA DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADC DE

CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
8. E011/2021-2 JUCIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

JOSE DANIEL PORRAS RUIZ Y OSCAR ALEJANDRQ PORRAS RUIZ V/S

GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA; A TRAVES DE LA COMISION

ESTATAL DE SEGURIDAD DIVISION DE LA POLICIA VIAL ENLACE DE LA

UNIDAD JURIDICA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
9. E206/2020-2 JUCIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

ALBA ELECTROCONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. V/S PRESIDENCIA

MUNICIPAL DE MORELOS CHIHUAHUA.
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RESOLUCION. Interlocutoria de incidente de incompetencia.
10. EC 41/2021-2 JUCIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
RAMIRO RUIZ MORALES V/S PRESIDENTE DE LA COMISION DEL SERVICIO
PROFESIONAL DE CARRERA, HONOR Y JUSTICIA DE LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE CUAUHTEMOC, CHIHUARUA.
RESOLUCION. Interlocutoria de reclamacidn,
Es la cuenia.
Magistrada Presidenta
Gracias.
Se pone a disposicion de las Magistraturas si tienen observaciones al orden del
dia, gNo?g
Al no existir olbservaciones solicito por favor Secretario se someta a votacicn el
orden del dia. |
Primer Secretario
Como lo solicita Presidenta se somete ¢ su consideracion el orden del dia.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor del orden del dia con la modificacion ya planteada por el Secretario.
Primer Secretario
Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas Primera Secretaria de acuerdos en
funciones de Magistrada.
Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas Primera Secretaria de acuerdos en funciones
de Magistrada
A favor del orden del dia modificado.
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.

Primer Secretario
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Le informo Presidenta que el orden del dia con la modificbcion fue aprobado por

unanimidad.
Magistrada Presidenta

Gracias.

Para desahogar el siguiente punto del orden del dia referénte al andlisis, discusién

Y en sy caso a dictar resolucién correspondiente al expedid

nte 065/19-2, solicito al

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano dar cuenta del proyecto de resolucidn,

adelante Magistrado.
Gracias.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Muchisimas gracias Magistrada.

Solicito ai Secretaric Jorge, que dé cuenta del proyecto que en este acte

propone la Ponencia, adelante Licenciado Jorge.
Licenciada Lizbeth Janeth Santiago Ordonez, Tercera Secretar

a ia Ponencia Dos.

a de acverdos adscrita

Estd teniendo un poquito de complicaciones el Licenciadio con el audio.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévanc
Ah Ok.
El expediente 065 la cuenta es de usted, correcto Licer

por favor a ver si podria dar cuenta del mismo.

iciado Chavez, le pedi

Llicenciada Lizbeth Janeth Santiago Ordofiez, Tercera Secretaria de acverdos adscrita

a la Ponencia Dos.
Magistrado me escucho.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

zHay problema con el audio?
licenciada Lizbeth Janeth Santiago Ordonez, Tercera Secretari
a la Ponencia Dos.

Si. hay un problema con el audio.
Magistrado Gregoric Daniel Morales Luévano

&Y si, utiliza tu maguinag Liz2

Sde 57

0 de acverdos adscrita




TRIBUNAL
FSTATAL DF
JUSTICIA
ADMINIS TRALIVA

Licenciada Lizbeth Janeth Santiago Ordofiez, Tercera Secretaria de acuerdos adscrita
a la Ponencia Dos.

Si.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Gracias a los dos.
Licenciado Jorge Luis Chdvez Dominguez, Segundo Secretarios de acuerdos adscrito
a la Ponencia Dos.

Buenas tardes.

Una disculpa por la falla técnica, gsi me escuchan?
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Si te escuchamaes.

Licenciado Jorge Luis Chdvez Dominguez, Segundo Secretarios de acuerdos adscrito
a la Ponencia Dos.

Gracics.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Si quieres cdmbiale el nombre ahf para decir Secretario Jorge y ahorita puedes
volver a cambiar, ahi renombrar, ahi la parte inferior izquierda de la ventanita, gse
podria?
Licenciado Jorge Luis Chdvez Dominguez, Segundo Secretarios de acuerdos adscrito
a la Ponencia Dos,

Si, un segundo.

Listc una discuipa.

Con el permiso del Pleno rindo cuenta del proyecto de sentencia definifiva
relative ai Julcio Contencloso Administrativo 065/19-2, en el cual la parte actora
demandé ala Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Estado de Chihuahua
y la resolucién impugnada es la resolucién negativa ficta recaida al escrito
presentado el veintiocho de enero del dos mil diecioche, ante dicha autoridad
demandada.

Dentro del asunto no se advirtieron causales de improcedencia oficiosamente vy

aunado a ellos les comento que la autoridad demandada fue omisa en producir su
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contestacion de demanda porlo que no hizo valer alguna cq
y/o sobreseimiento.

La litis puesta a consideracion en el presente juicic conten
centra en determinar si ia oc‘rorq tiene derecho a percib
solicita, por ser descendiente de un miembro de la Legid

Revolucidn Mexicana.

Dentro de los conceptos de impugnacién que esgrime
demanda la parte actora sefala que su padre fue reconocia
Revolucion y por tanto le asiste el derecho de gozar del b
Pensiones de vida y otros beneficios a los veteranos de |d
concede a sus descendientes. Afiade que la demandada se
cumplir con lo gque dispone la ley, ain vigente y el Esta
cumplimiento de las Leyes, debe cumplirlas a cabalidad, v
estaria denegando justicia e incumpliendo con la naturalezd

el bienestar social.
La resolucion que se propone en este proyecto es la sigu

Del estudio de concepto de la impugnacién este Trid
fundado pero insuficiente por lo que al haber probado la d
pretension se declara la nulidad para efectos.

Esta resolucion que se propone encuentra justificacio
poder abordar el fema primeramente expongo una relatoric
por la parte actora en su escrito inicial de demanda de Ias
Padre de la hoy demandante esto es Victor Enricuez Quezd
obteniendo el grado de sargento de caballeria, fue mier
Veteranos de la Revolucién “Division del Norte”, dicha orgd
adherida a la Unificacién de Veteranos de la Revolucidén de M

registro es el 381, protocolizada ante el Notario Enrique Cérd
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Coahuila, el fres de enero de mil novecientos cuarenta y cuatro, y registroda el ocho
de enero de mil novecientos cuarenta y cuairo, con el nimero 27, fojas 77 del
volumen 71 de la Seccién de Comercic del Registro Piblico de la Propiedad acel
Distrito de Viesca, Coahuila, asi mismo sefala gue el padre de la demandante
fallecié el veintisiete de octubre de mil novecientos sesenta y cuatro.

Afade gue a su padre le fue reconocide como miembro activo de dicha
organizacién y por ia Comision Pro Veteranos de la Revolucion, de la Secretaria de la
Defensa Nacional, expidiéndole la documental el catorce de diciembre de mil

novecientos sesenfa y dos.

Asi mismo seficla que para acreditar su relacion filial con su padre, anexd cepia
cerfificada de su acta de nacimiento, me refiero o la demandante en la cudl

aparece como su padre Victor Enriquez Quezada,

Por Ultimo, sefiala que el diecinueve de noviembre de mil novecientos sesenta,
se expidid la Ley de Pensiones, Seguros de Vida y Otros Beneficios alos Veteranos de
ia Revolucién Mexicana, publicada en el Periddico Cficial del Estade de Chihuanhua

2| mismo diecinueve de noviembre de mil novecientos sesenta.

Expuesto lo anterior debe de tenerse en cuenta que este Tribunal estd obligado
a comprobar ia existencia del derecho subjetive en los términos del articulo 57
penultimo pdarafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, 1o
que implica la corroboracion de los requisitos esenciales prescindiendo sobre los
formaies que actualizan el derecho a la pension de los descendientes de veteranos
de la Revolucidn Mexicana, es decir, que el ascendiente veterano fuera
chihuahuense o de padres chihuahuense, que su calidad reconocida de veterano
de la revolucion se encuentra acreditada asi como su muerte y  los lazos de

consanguinidad con la solicitante.
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Se establecen como requisitos para acceder a los ba
arficulo 2 de la Ley de Pensiones de Vida y Otros Beneficiok
Revolucion Mexicana, el haber nacido en ef territorio del Esta
chinuchuenses, aun cuando su actuacion revolucionaria se
de esta entidad federativa, veteranos que sean originarios d
Republica Mexicana pero que hayan adauirido vecindad en
mediante un minimo de veinte afios de residencia habitual
conservar su domicilio permanente dentro del Estado de Chik
honesto de viviry no haber sido condenado por autoridades |

merezcan sanciones corporales.

Tales requisitos que en el case en estudio, la demandd
puesto que, si bien la autoridad como ya se comenid fue
demanda, del enlace y andlisis del material probatoric del &
dudas razonables acerca de la actualizacién de los requisi
reconocimiento del derecho subjetivo reclamado, esp
Ciudadano Victor Enriquez Quezada efectivamente fue reco
de la Revolucidn Mexicana por la Secretaria de la Defensa Na
de la hoy actora con éi, pues como se dijo, del cumulo pro
expediente en que se actla, no se logra acreditar los requisi
citados beneficios establecidos en ia Ley de Pensiones de Vi

los Veteranos de la Revolucidn Mexicana.

Sin embargoe, ai ser ilegal la resclucidn negativa ficta
derecho, lo procedente es por tratarse de una solicitud, &
administrativa a la autoridad para que, con la infermacién qu
gue le solicite a la hoy demandante resuelva scbre el fc
planteada desde la etapa administrativa, es decir, sobre el
vitalicia a gue se refiere el articulo 2°, fraccién i, Ley de Pen

Beneficios a los Veteranos de la Revolucidn Mexicana.
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Fsta es la cuenta Magistraca, Magistrado.

Magistrada Presidenta

Gracias Secretario.

Pongo a consideracion de las Magistraturas el presente expediente.

sAlguien desea hacer uso de la voz?

Bueno, Secretario por favor sirvase a tomar ta votacion,
Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se somete a votacién el proyecto de resolucion del
expediente 065/19-2, por lo gue pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor, es proyecto de esta Ponencia.
Primer Secretario
ticenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada.
Primer Secretario

Licenciada Paulina Alicia Ramfrez Clivas Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada.

Licenciada Pauling Alicia Ramirez Olivas Primera Secretaria de acuerdos en funciones

de Magistrada
Perddn tenia apagadoe el microfono.
Mivoio es a favor.

Primer Secretario
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Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
ngistrcdd Presidenta
Con el proyecto.

Primer Secretario

Le informo Presidenta que el proyecto propuesto fue aprobado por unanimidad.

Magistrada Presidenta
Gracias.
En el expediente 65/19-2, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. £l Tribunal Estatal de Justicia Administrativa hé

para conocer del presente juicio.

resultado competente

SEGUNDO. No se actualiza ninguna causal de improcedencia, por lo QUe no se

scbresee el presente juicio;

TERCERO. Ha resultado procedente el juicio contenciosoadministrativo.

CUARTO. La parte actora probé parciaimente su pretensién, en consecuencic, se

declara la NULIDAD de ia resolucién impugnado identlficada en el resultando

primero de esta sentencio, para los efectos precisados eh el Ultimo considerando

del presente fallo.

QUINTO. NOTIFIQUESE a Ias partes.

A confinuacion, se procede al andlisis, discusidn y en su cdiso a dictar la resolucion

correspondiente al expediente 155/2020-2 Contencioso Adm
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solicita al Magistrado Gregorio Daniel Moerales Luévano, dar cuenta del proyectc de

resclucion,
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Muchas gracias Magistrada, de igual porfa selicito al Licenciade Jorge Chévez,
Segundo Secretario de acuerdos de la Ponencia de cuenta del proyecto, adelante

Licenciado por favor.

Licenciado Jorge Luis Chdvez Dominguez, Segundo Secretarios de acuerdos adscrito

a la Ponencia Dos.

Gracias Magistrado, con el permiso del Fieno, doy cuenta del proyectc de
sentencia definitiva relative al Juicio 155/2020-2, en el cual la parfe actora demanda
al Ayuntamiento del Municipio de Chihuahua, la resolucién impugnada es o
resolucion adminisirativa de fecha cinco de diciembre de dos mil diecinueve,
mediante la cual declard como improcedente la Responsakilidad Patrimonial del

Municipio de Chihuahua en favor de id hoy demandante.

Dentro de! Juicio la autoridad demandada adujo una causal de improcedencia
vy sobreseimiento en su escrito de contestacion de demanda, en la cual senala gue
se actudlizan las hipdtesis contenidas en el articulo 9, fraccion | de la Ley, pues la
actora no acreditd su interés juridico, es decir, no acreditéd la propiedad del predio
donde se realizd la demolicion det inmueble por lo cual se actualiza la causal de

improcedencia establecida en el arficulo citado,

A Juicio de este Tribunal se estima que la causal de sobreseimiento pianfeada
por la autoridad demandada es infundada, en virfud de las siguientes

consideraciones:

Se estima que no le asiste ia razén ala parte demandado, tfoda vez que de las
constancias gque obran en autos del expediente en el que se actla, se advierte que,

confraric a lo sefialado por la autoridad demandada, la actora si fiene interés
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juridico. Tan es asi, que se le siguid un procedimiento administr
la demolicidén de una construccidn, la cual alega era de su §
antferior se le causd un dafio a su patrimonio, por lo cual sq

cual es materia del estudic de fondo en el presente juicio.

Tenemos que la litis puesta a consideracion en el pres
administrativo, se centra en resolver sobre la legalidad de la
es decir, sila autoridad ahora demandada, actué conforme
de emitir el acto adminisirativo controvertido, v de esta man

se indemnice a la actora por responsabiidad patrimonial del

En los conceptos de impugnacidn gque se hizo valer la

cudles fueron tres, sefiala en sintesis o siguiente:

Que el Secretario del Ayuntamiento de Chihuahu
competencia, asi como sus facultades para llevar a o
proveer sin gque se desprendan las mismas del acto img
Sefala que las pruebas se debieron poner g la vista
acomparniar la inspeccidén ocular vy manifestar Id
corresponda, pues hasta ese momento tuvo conoc
violando el arficulo 269, primer pérrafo, Olima ¢
Procedimientos Civiles para el Estado de Chihuahua.

En el Ultimo de los conceptos de impugnacion que hiz
sefiald que se levo a cabo una demoilicién que fue ded
sentencia emifida por un Juzgado Federal y por ef
establecer la propiedad del predio, pues el dafio sufr
construccion, vy la posesion fue reconocida por la aut

la resolucidn de cuatro de julio de dos mil trece.

La resclucidn que se propone a este Pleno, es la siguiente:
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No se actualiza la causal de improcedencia y sobreseimienic invocadda por la
avtoridad demandada, toda vez que de las constancias que cbran en autos, se
advierte que, contrario a lo seAdlado por la autoridad demandada, ia actora s fiene
interés juridico. Tan es asi, que se le siguid un procedimiento administrativo gue
concluyd con la demolicion e una construccidn, fa cual alega era de su propiedad,
y gue por lo anterior se le causd un dafio en su patrimonio, razdn por la cual solicita
indemnizacion, por responsabilidad patrimonial del Estado, lo gue es el fondo del

presenfe asunto.

Asi mismo se dice en los resolutivos gue la parfe actora no probd su accidn, en
consecuencia, con fundamento en el articulo 59 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estade de Chinuahua, y con apoyo enlos articulos 56, 57 y 60, fraccion | del mismo

ordenamiento legal, se reconoce la validez de Ia resolucion impugnada.
La justificacion a la gue cbedece este criterio de resolucion es la siguiente:

Se dice que es infundado el primer concepto de impugnacidn, toda vez gque es
irelevante que en el acuerdo de ocho de enero de dos mil diecinueve o en la
resolucién  impugnada se haya hecho mencién de diversos dispositivos del
Reglamento Interior del Municipic de Chihuahua, pues ello constifuye un exceso en

la fundamentacion, lo cual no transgrede el principio de legalidad.

En cuanto al segundo de los conceptos de impugnacidn, el mismo resulfa
infundado, toda vez gue nec se fransgredid la garantia de audiencia de la actora
durante el procedimiento de responsabilidad patfrimonial del estado, por ne haberse
dado de vista de las pruebas recabadas por ia autoridad para fundar y motivar la
resoluciéon impugnada, por un lade, debido a que no existe ninguna disposicidon de a
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Chihuahua gue establezca 1l
obligacién, y por el ofro v mds imporiante, ya que la garantia de audiencia en un
procedimiento de esta naturaleza, iniciado por la via administrativa, se podrd ejercer

de manera expedita durante el trdmite del juicio contencioso administrativo, donde

14 de 57



el | TR INAL
FSTATAL DE
TE A JUSTICIA

ADMINIS [TRAHVA

CHIMUAHUA

podran ofrecerse todas las prusbas perfinentes y cuestiong

motivos empleados para negar las pretensiones solicitadas ©

Por dltimo, en cuanto al tercero de los conceptos de im
pero insuficiente, ya que este drgano colegiodo considera
acreditan los requisitos establecidos para la procedencia de
responsabillidad patrimonial del estado, pues del andiisis a las
en autos, no se advierfe que la actora aporte elementos en
considerar gue la demolicién de la obra de su propiedad, hé
de una actividad iregular del Estado gue no hubiere tenido I

pues como se resolvio tanto en el procedimiento administrat

el juicio de amparo 185/2016, la hoy demandante en ningUr,

propiedad del predio en el cual se realizé la construcciér

demolida.
Es la cuenta Magistrada, Magistrados.
Magistrada Presidenta
Gracias Secretario.
Se pone a consideracion de las Magistraturas el proyecto
sAlguien desea hacer uso de la voze
Bueno, Secretario por favor sirvase a tomar la votacién.

Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se somete a votacién el proy
expediente 155/2020-2, por lo que pregunto el sentido de su vd

Magistrade Gregorio Daniel Morales Luévano.

15de 57

arse los fundamentos y

or lo demandante.

pugnacion es fundado
que en el caso no se
una indemnizacién por
constancias que obran
el presente juicio, parc
ya sido consecuencia
obligacion de soportar,
Vo originario, como en
momento acreditd la

1 de la cbra gue fue

de resolucidn,

Ecto de resolucion del

bio.




TRABLINAL

S | ESTATAL DF
TE A | usion

W?AW ADMINIS TRATIVA

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor, es propuesta de esta Ponencia, gracics.
Primer Secretario

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas primera Secrefaria de acuerdos en

funciones de Magistrada.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas Primera Secretaria de acuerdos en funciones

de Magistrada
A favor del proyecto.
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Ardniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor en los términcs de la cuenta.
Primer Secretario
Le informo Presidenta aue el proyecto propuesto fue aprobado por unanimidac.
Magistrada Presidenta
Gracias.
En el expediente 155/2020-2, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ha resultado competente

odra conocer del presente juicio.
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SEGUNDOQ. Han resultado

scbreseimiento planfeadas por la auteoridad demandag

infundadaos las causales

scbreseerse el presente juicio.
TERCERO. Ha resultado procedente el juicio contencioso

CUARTO. La parte actora no probd su accién, en consed
VALIDEZ de los Actos impugnados, identificados en el resi

sentencia, de conformidad con lo resuelto a lo largo del
QUINTO. NOTIFIQUESE a las partes.

Continuando con el desahogo de los puntos del orde
andlisis, discusién y a dictar resolucidn del expediente
Magistrado Gregoric Daniel Morales Luévano dar cuentd

resolucion, gracics.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Gracias Magistrada.

En este caso solicito ala Secretaria Lizbeth Santiago, de cu

favor adelante.

Licenciada Lizbeth Janeth Santiago Ordofiez, Tercera Secretari

a la Ponencia Dos.

Gracias Magistrado.

Se procede o dar cuenta del proyecto de sentencic

expediente 158/2020-2, en el cual la parte actora demandd
Estade de Chihuahua, en el Juicio, el acto impugnado co
negativa ficta, configurada respecio del escrito presentado el

de dos mil diecinueve, ante Pensiones Civiles del Estado de C
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que solicitd reconsiderar el monto de su pension por jubilacidon otorgada por ese

instituto.

La autoridad demandada al formuiar su contestacién de demanda, adujo que
en el juicio se actualizan los causcles de improcedencia vy sobreseimiento
previstas en el articulo 9, fraccién Xi, enrelacién con el 10, fracciones Il y IV de
ia Ley de Justicic Administrativa, debide a que el acto que la parte demandante
impugna se encuentra satisfecho por respuesta dada en el oficio numero REF-
PCE/DJP/3876/2020 de fecha veintiocho de julio de dos mil veinte, nofificado el
veintinueve de dicho mes y ano, con lo cucl ha cesado los efectos del acic

impugnado.

Realizado el estudic de la causal de improcedencia y sobreseimiento planteada,

se propone en lo conducente:

No se actualizan las causales hechas valer por la auteridad, ya que esta fue omisa
enresolver la solicitud presentada porla parte actora en el plazo de fres meses que
establece el articulo 3, fraccidn Xl de la Ley Orgdnico, peric que se actualizd
la figura juridica de ia Negativa Ficta que se impugna, ya que el hecho de que la
respuesta se haya dade a través del oficio mencionado de fecha veintiocho de
julic de dos mil veinte, noftificado o la parte actora el veintinueve de dicho mes y
ofo, no desvirtia la configuracidn de la resolucidon negafiva ficta, pues dicha
respuesta se realizd con posterioridad ¢ o presentaciéon de la demanda, esto es,

después del cinco de marze de dos mil veinte.

En ese sentido, la parte demandada en su contestacidon de demanda adjunto
copia certificada del oficio en mencién, a fraves del cual se dio contestacion al
escrito recibido el veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, por lo gue aguel
constituye la resolucidon negativa expresa que contiene los hechos vy el derecho en
que se apovyda la negativa, de conformidad con el arficule 24 de la Ley de Justicia

Administrativa y sobre el cual la parte actora amplid su demanda.
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La litis puesta a consideraciéon en el presente asunto, se ¢entra en determinar I

legalidad de la resolucién negativa expresa.

Porlo anterior, al implicar que el propésito esencial que inspira la figura "negativa

ficta™ es que se resuelva el fonde de la lifis, procede enseguida resolver respecto a o

planteado en el escrito primigenio

La resolucién que se propone a este Plenc, es determir

ar que la actora probod

parcialmente su pretensién y en consecuencia en ejercicio de su control difusc de

constitucionalidad se decreta la inaplicabilidad del articuio D

de la Ley de pensiones vigente, por lo que se declara ia nu

ecimoquinio Transitorio

lidad de la resolucion

negativa expresa contenida en el oficio PCE/DJP/3876/2020 v se reconoce el

derecho subjefivo reclamado por la actora, para que los efectos de que la autoridad

demandada emita una nueva resolucién en ia que o

Decimogquinto Transitorio de la Ley de pensicnes vigente.

Asimismo, se condena a Pensiones Civiles del Estado de

ita aplicar el articulo

Chihvaohug o devolver

a la parte actora las cantidades que, en su caso, le hdyan sido retenidas en

aplicacion del articulo Decimoquinto Transitoric de la Ley jde pensiones vigents,

desde el uno de mayo de dos mil diecinueve gue le fue otorgada su pensién hasta el

cumplimiento de la sentencia.

A continuacion, se expongo una sintesis de la justificacién de la conclusiéon a la

gue se arribod:

En cuanto a la primera peticion gue realiza la actora eh su escrito primigenio,

en el que solicitd contemplar el total de sus percepciones ord

narias para el pago

de su pensidn, la misma resultd improcedente en atencidén a lp siguiente:

Del oficio REF-PCE/DJP/3876/2020 v el documento denbminade "Justificacidn'

anexos al escrito de contestacion de demanda, se desprend

e gue el cdlculo de la

pensién se integrd con las percepciones retenidas por conéepto de fondo propio,
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promediadas entre los Ulfimos cuatre afios, dos mil dieciséis, dos mil diecisiete, dos
mil dieciocho vy dos mil diecinueve, siendo en el caso las consistentes en el sueldo
y qguinguenio y se adiciond los conceptos de despensa y bono de fransporte
arrojando en suma un fotal mensual de $8,680.00 {ochoe mil seiscientos ochenia

pesos Jpor concepto de pensién por jubilacion.

De lo antferior tenemos que la pensidn se otorgd de conformidad con el articulo
Decimotercero Transiforio de la Ley de pensiones vigente, de lo que se colige que la
autoridad al momento de fijar el montc de pensidén de la actora considerd el
promedio de las percepciones de los Ulfimos cuatro afios y que fueron retenidas por
concepto de fondo propio.

Por su parte, lo actora no acreditd que las percepciones que soliciia le sean
integradas al monto de su pensidn, se consideraron para cubrir las cuotas vy
aportaciones del fondo de pension.

Lo anferior, ya que, para fijar el monte y alcance de la pensicn, las pensiones y
percepciones deben ir en congruencia con las aportaciones y cuotas, ya que fales
recursos se obtienen los fondos para cubrirlas. Consecuentemente con el objeto de
que Pensiones Civiles del tstado de Chihuahua cumpla cabalmente con ios
compromisos gue le son propios, no puede exigisele que al momento de fijar el
importe relativo considere una percepcidén que no fue objeto de cofizacién por el
trabajador.

En ese seniido, este Tribunal considera gque las pruebas documentales exhibidas
por la demandante son insuficientes y por tante la solicitud infundada, para gue sea
procedente incluir en su pension las percepciones soEEcE’r'odos.

Por ofra parte, la demandante solicitd en su ampliocién de demanda que en
ejercicio del control difuso de constitucionalidad se decrete la inaplicabiidad del
arficulo Decimogquinto Transitoric de la Ley de pensiones vigente, por ser
inconstitucional en trasgresion de los articulos primerc v 123, apartado B, fraccidn X,
incisc a), dela Constitucidn General; en atencidn a gue el referido transiterio

senala gue los trabajadores gue se jubilen o pensionen por cualquiera de las formas
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establecidas en aguella Ley, a partfir de su entrada en vigor
de acuerdo a un porcentaje de su pensidn, siendo el prir
del 4%, por el segundo ofo el 3% y del fercer en adelanie un

Lo anterior resulta fundade, en atencidn a las siguientes ¢

Considerando el estudio abordado de la sentencia dict
Suprema Corfe de Justicia de la Nacidén en la Accién
101/2014, dl

pensionados y no encontrarse una justificacién constituciona

existir una diferencia evidente enire trab

frato que no reconozca esta diferencia, es que, en observa
diez de junio de dos mil once, a la Constitucidn Federal, es
hacer respetar los derechos humanos establecidos en la prog
Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicanc sea
difuso de Constitucionalidad decreta la

de

control inapl

Decimoquinto Transitorio la Ley de pensiones

PCE/DJP/3876/2020, por violar el derecho de igualdad en mate

y los principios de equidad y prevision social de la parte actor

Asi mismo, con fundamento en el articulo 40, fraccién

declara la nulidad del oficio en mencién, y se reconoce la

subjetivo reclamado por la parfe actora, por ic gue, la auton

nueva resolucion en ia gque omita de aplicar el articuic Decim

Ley de pensiones, para lo cual cuenta con un plazo MAa

contados a partir de que la sentencia quede firme.
Y, por ofro lado, se condena ¢ la autoridad demandada ¢ de
las cantidades que, ensu caso, se le hayan sido retenidas con
del articulo Decimoquinto Transitorio de la Ley de pensiones
de dos mil diecinueve.

Esta es la cuenta Magistrada, Magistrados.
Magistrada Presidenta

CGracias Secretaria.
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Se pone a consideracién de las Magistraturas el proyecto de resolucion en los
términos de la cuenta.

sAlguien desea hacer uso de la voze

Buenc, considerdndose enfonces gue estd suficientemente discutido, Secretario

oor favor sirvase a tomar la votacion.

Primer Secretario
Come lo indica Magistrada se somete a votacién el proyecto de resolucion del
expediente 158/2020-2, por lo que pregunto el sentido de su voto,

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévanac.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor, es proyecto de esta Ponencia.

Primer Secretario
Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas Primera Secretaria de acuerdos en funciones
de Magistrada

A favor.

Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila,

Magistrada Presidenta

A favor,

Primer Secretario

Le informo Presidenta que el proyecto fue aprobado por unanimidad.
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Magistrada Presidenta
Gracias.

En el expediente 158/2020-2, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa re
conocer el presente juicio.
SEGUNDO. Han resultado infundadas las causales
sobreseimiento planteadas por la autoridad demandag
sobreseerse el presente juicio.
TERCERO. La parte acfora probd parciaimente su preter
se declara la nulidad de la resolucidn negativa expresd
REF-PCE/DJP/3876/2020, para los efectos precisados en
Considerando Vil de la presente sentencia.

CUARTO. Notifiquese a las partes.

En cuanto al andilisis, discusién y en su caso a dictar resg
al expediente 233/2020-2, solicito al Magistrado Gregorio D

dar la cuenta del presente proyecto, gracias.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Muchas gracias Magistrada.
En este caso para la cuenta del expediente 233 solicito ¢

Jorge Luis Chavez, Secretario de acuerdos de mi Ponencia, G

sulta competente para

de improcedencia vy

Ha por lo gue no es de

sidon, en consecuencia,

1 confenida en el oficio

[os Ultimos parrafos del

lucidnr correspondiente

aniel Morales Luévano,

I

delante Secretario.

auxilio del Licenciado

3
7

Licenciado Jorge Luis Chdavez Dominguez, Segundo Secretario de acuerdos adscrito

a la Ponencia Dos.
Gracias Magistrado con el permiso del Pleno rindo ¢y

sentencia definitiva relativo al expediente 233/2020-2, en 4§
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demanda a la Policia Vial de la Comisidn Estatal de la Seguridad de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Chihuahua, come actos impugnados fenemaos las
boletas de infraccidn con nimeros de folios 2379789 v 2370624, de fechas cinco de
mayo vy veintitrés de junio de dos mil veinte, respectivamente, emitidas por Oficiales
acscritos a la Divisidn de la Policia Vial de la Comision Estaial de Seguridad de la

Secretaria de Seguridad PUblica del Estado de Chihuahua.

La litis puesta a consideracion en el presente asunto se centra en determinar la
legalidad de los dctos impugnados, es decir, si estos se encuentran debidamente
fundados y motivadoes, porlo que hace alos conceptos de impugnacion vertidos por
la parte demandante, atendiendo ¢l principio de mayor beneficio contenide en el
articulo 59 dé la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, en el
presente asunto se abordd el estudio del primero de ellos, el cual, en sintesis en

esencia, sefiala lo siguiente:

Dice la actora gue los actos impughados son ilegales. toda vez que la autoridad
emisora de los mismos, fundé indebidamente su competencia territorial, al citar un
convenio de coordinacién inexistente, conculcando con ello lo dispuesic en el articulo
1634, fraccién V del Codigo Administrativo del Estado de Chihuahua, en concomitancia

con el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
La resclucidn que se propone a este Pleno Jurisdiccional es ia siguiente:

Con base en el estudio del primer concepto de impugnacicn, se concluye gue
el mismo es fundado y suficiente para declerar la nulidad lisa v lana de los actos
impugnados.

La justificacion que cobedece a este criterio de resclucion es debido a gue el
crimer concepto de impugnacion hecho vdler por la demandante, resulta fundado
y suficiente, como se dijo, en virtud de que la autoridad demandada al emitir los actos

impugnados, funda indebidamente su competencia territorial en un dispositivo legal
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incorrecto, foda vez que cita como fundamento legal el convenio de coordinacién

para la Prestacién del Servicio PUblico de Trdnsite de fecha |
publicado en el P.O.E. el dia 09 de marzo de 2019, siendo el g

le otorga competencia territorial para actuar en el municipio

5 de febrerc de 2019,
ispositivo correcio gque

de Chihuahua, el gue

exhibe la propia autoridad demandada en su oficio de contestacion de demanda,

denominado convenio de coordinacion para g presentag

i5n de lg funcidén de

vialidad y trdnsito celebrado entre el Gobierno del Estado y el Municipio de

Chihuahua.

Por esta razén se reitera que la autoridad demandada no ¢umplié con el requisito

de la debida fundamentacion de la competencia para actyar y en consecuencia

se declara la nulidad lisa y llana de los actos impugnados.

Esa es la cuenta, Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta
Gracias Secretario.
sAlguien desea hacer uso de la voz?

Secretario sirvase por favor de tomar lg votacidn.

Primer Secretario

Como se indica se somete a votacion el proyecto de resplucidn 233/2020-2, por

lo gue pregunto el senfido de su vote.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor, es propuesta de esta Ponencia.

Primer Secretario

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada.
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licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas Primera Secretaria de acuerdos en funciones
de Magistrada

A favor.

Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.

Magistrada Presidenta

A favor en los términos de la cuenta.

Primer Secretario

Le informo Presidenta que el proyecto propuesto fue aprebado por unanimidad.
Magistrada Presidenta

Gracics.

En el expediente 233/2020-2, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. EI Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ha  resultado
competente para conocer del presente juicio.
SEGUNDO. Ha resultado procedente e! juicic contencioso administrativo.
TERCERO. La parte actera probd su pretensidon, en consecuencia:
CUARTO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion impugnada
idenfificada en el resuliando primero de esta sentencia, de conformidad con
lo resueltc en el considerando VIil de este fallo.
QUINTO. NOTIFIQUESE.

A continuacion, se procede al andlisis, discusion v en su caso a dictar
resolucidn correspondiente al expediente 239/2020-2, por lo gque se solicita dl
Magistrado Cregeoric Daniel Morales Luévano dar cuenta del proyecto de

resclucion comespondiente a este expediente.
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Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Muchas gracias Magistrada.
De nueva cuenta solicito ai Secretaric Jorge Luis Chd

proyecto que propone la Ponencia, adelante Secretario.

licenciado Jorge Luis Chdvez Dominguez, Segundo Secre
adscrito a la Ponencia Dos.
Gracias Magistrado.
Nuevamente con el permiso del Plenc rindo cuenta del ora
definitiva del expediente 239/2020-2, en el cual la persona n
demanda a la Coordinacién de Comunicacién Social del Gob
Chihuahua.
La resolucién impugnada, es la negativa ficta recaida al
ante la Coordinacién de Comunicacién Social del Gobie
Chihuahua el dia siete de enero de dos mil veinte, o través de
el pago de {a factura nimero 526, por la cantidad de $1,128,8
ciento veintiocho mil ochocientos noventa y ocho pesos 32/100
los servicios otorgados por la demandante, consistentes en
implementacidn de unag investigacién de mercado paora el G
de Chihuchua, asi como para la elaboracién e implementaci
para incentivar el consumo interno, campana de comunicad
consumo local, andlisis y evolucién de slogan lema del gobiernd

como un taller creativo.

Dentro de las causales de improcedencia que se fueron

Juicio, les puedo comentar lo siguiente:

Este Tribunal, por ser una cuestién de orden publico, de ¢

articulo 9, Ultimo pdrrafo de Ia Ley de Justicic Administrafi
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Chihuchua, examiné oficiosamente la procedencia del juicio contencioso
administrativo, por lo gque habiendo advertico gue en el presente asunto se
actualizaban las fracciones Iy X! del articulo ¢ de la Ley de Justicia Administrafiva,
en consecuencia, deviene el scbreseimiento del juicio de conformidad con el

articulo 10, fraccién I de ia Ley.
La resolucién que se propone al Plenc es la siguiente:

Se concluye que en el juicio contencioso administrativo gue se resuelve, se
actuaiizan las causales de improcedencia previstas por el arficulo 9, fraccicnes Ity
X! de lo Ley de Jusficic Administrativa vy, en consecuencia, la causal de
sobreseimiento dispuesta por el arficulo 10, fraccion Il de la citada Ley, por io que

es de sobreseerse v se sobresee el presente asunto.
La justificacion por la que se aribd a este criterio de resolucion es la siguiente.

Como se dijo, por ser una cuestién de orden pUblico, este Tribunal, abordo,
examino las causales de improcedencia que pudieran ser advertidas, siendc asi
que considera que se aciualizan las fracciones Ity Xl del articulo 9,
correspondiendo la primera o aguella gue sefala que serd improcedente el juicio
ante el Tribunal cuando ro le competa conocer al mismo, asi como la segundad
fraccién en comento, que establece que es improcedente el juicio cuando de las
constancias de autos apareciere claramente que no existe la resolucién o acto
impugnados la falta de interés juridico de la demandante pcre promover el juicio

contencioso administrativo.

Lo antericr, obedece a que de los autos se desprende gue la demandante
promueve juicio contenciose adminisirafivo en contra de la negativa ficta recalda
al requerimiento de page de la factura nimero 526, por ia cantfidad comentada

chorita de $1,125,898.32 pesos m.n., derivado de los servicios otorgados por la
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demandante, por motivos en resumen de la campaia public

un principio.

Asimismo, tal situacion se advierte del oficio de contestaci
el cual, la propia autoridad manifiesta que sélo celebréd contra
la primera fase de la campafia de servicios comentados Yy qus
los servicios correlativos a ellos, por lo que, como expresan
demandante, dicho contrato ya fue pagado y arazén de ellg
que no se llevaron a cabo los coniratos publicos entre ias
conmespondiente las ofras dos etapas que componen ia car
Una propuesta, porlo que, al no haberse celebradeo un contrat
dos y fres de la campafa publicitaria se actudiiza la causal e

fraccion Xl de la Ley.

De igual manera, se dice que se configura la fraccién i
Justicia Administrativa, pues de conformidad con la fraccidn X
Ley Organica de este Tribunal, la negativa ficia gue se impugn
las materias sefiaiadas en el propio articulo 3, porlo que forzosd
con la fraccién VI de dicho articulo tercero, la cual dispone qu
con competencia para conocer de los juicios que se promuev
resoluciones que se originen por fallos en las licitaciones U

interpretacién vy cumplimiento de contratos publicos, por

itaria que detallé en

&n de demanda, en

o con la actora oor

Unicamente recibid

nente manifiesta g

. 85 gue se advierte
partes en el juicio,

pafia publicitaria o

D con dichas etapas

stablecida por el 9,

del ¢ de la Ley de
| del articulo 3 de la
e debe versar sobre
mente debe ligarse
e el Tribunal cuenta
an en contra de los
Diicas, asi como g

0 que gueda de

manifiesto que este Tribunal solo cuenta con competencia para interpretar y hacer

cumplir los contratos publicos, sin embargo, como ha sidd precisado, en el
presente asunto la resolucién negativa ficta impugnada no versa sobre coniratos
celebrados entre las partes del juicio y asi, es que no existen contratos gue

interpretar por lo que no resulta surtirse 1o competencia de esta Tribunal.
Maxime que no existen dentro de los autos alguna cuestidon relativa a érdenes

de compra © bien aiguna solicitud parg proveer e{ servicio por las restantes dos
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etapas que pretende la demandante hacer efectivo el pago sobre ellas, por tal razén
al actualizarse ias causales de improcedencia advertidas oficiosamente se reiferc se
propone el sobreseimienio del presente asunto.

Esta es la cuenta Magisfrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta
Gracias Secretario
' Se pone a consideracion el presente asunto alas Magistraturas.
sAlguien desea hacer uso de I voze?

Adelante Magistrado.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Gracias Magistrada.

Este es un asunto que no guarda identidad con los ofros asuntos que se han
sometido a consideracion del Pleno, este tiene una variante, tiene que ver con
contratacién publica, sin embargo en el criterio que alcanzd el Pleno por mayoric,
tiene que ver con la existencia regular de alguna orden de compra ¢ una orden de
servicio, en este caso en particular no existe una orden de compra, una orden de
servicio, platicando el esquema como estuvo se le solicitd una cotizacion y se hizo
una adjudicacion, en la cotizacién ofertd tres fases de un servicio, fres fases en ia
cotizacién vy solamente le pidieron a través de un confrato siguiéndose  un
procedimiento de contfratacion la primera de las fases, con respecto a ese contrato

que cuyo objeto era la primera fase, se cumplié cabalidad, se prestd y se pagod.

Sin embargo, el proveedor siguié con una fase dos, una fase fres, de los cuales
no contaba con contrato v insisto fampoco con una orden de compra Unda orden de
servicio, por tanto, es la razén para considerar gue de autos no se gesprende ia

existencia de una resolucion, una resolucion gue se impugne por virtud de ello es que .
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determinamas el sobreseimiento, es la propuesta que ponen
Pleno.

Es cudnto.

Magistrada Presidenta

Gracias.

sAlguien mds desea hacer uso de la voze

Bueno, yo agquila verdad esta difiero, porgque crec que n
creo gue deberia estudiarse entrarse a fondo vy decidir si son
los conceptos de impugnacién.

Es cudnito.

sAlguien mads desea hacer usc de la voze

Adelante Licenciada Paulina Ramirez Qlivas.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas Primera Secretaria de

de Magistrada

Gracias Presidenta.

Coincide en cuanto @, bueno agradezco las observacio
Magistrado Daniel, pero coincido sin embargo, aue coincidg
puede este, actudlizarse una causal de improcedencia
jurisprudencia gue nos, bueno criterios que nos indican que
cuestiones procedimentales o cuestiones de improcedencia
estudio de una relativa ficta, porgue propiamente aqui Ig
parficular se centra en un tema de fondo, si en relacién la p
que es una solicitud de pago, un reclamo de pago de una f
con usted Presidenta en que debe analizarse el fondo del os
jurisorudencias gque impiden el estudic v andlisis de las ca

negativa ficta, crec que hay una denegacidn tdciia por
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demandada y por lo mismo debe entrase al estudio de fondo, es todo lo que

deseaba agregar, gracias.

Magistrada Presidenta
Gracios.
sAlguien mds desea hacer uso de la voze
Bueno se pone o consideracion de las Magistraturas, Secretario sirvase por

favor de tomar la votacion.

Primer Secretario
Como se indica se somete a votacion el proyecto de resoluciéon del expediente
239/2020-2, por lo que pregunto el sentide de su voto.

Mogis’rr.odo Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor, es proyecto de esta Ponencia.

Primer Secretario
Licenciada Paulina Alicia Ramirez Clivas primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada,

licenciada Pauling Alicia Ramirez Qlivas Primera Secretaria de acuerdos en funciones
de Magistrada

Mi veto es en contra.

Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila,

Magistrada Presidenta

En conira del proyecto.
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Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Magistrada ya conociendo el resultado de la votacién, entonces anuncio voto

particuiar, gracias.

Primer Secretario
Le informo Presidenta que el proyecto propuesto fue rechizado por mayoria, por

lo tanto, habré un voto particular por parte del Magistradoe fitular de la Ponencia Dos.

Magistrada Presidenta
Gracias Secretario.
Respectc del engrose, se procederd de conformidad con quien corresponda y

se les hard llegar por oficio.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Las consideraciones de la mayoria verdad, gracics.

Magistrada Presidenta

Confinuando con el siguiente punto del orden dia referente al expediente
284/2020-2, se solicita al Magistrado Gregorio Danlel Morales Luévano dar cuenta del
proyecto, gracias Magistrado.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Muchas gracias Magistrada.
En esta ocasion solicito a la Secretaria Lizbeth Santiago, dé cuenta del proyecto,

adelante Secretaria.
Licenciada Lizbeth Janeth Santiago Ordonez, Tercera Secretaria de acuerdos adscrita

a la Ponencia Dos.

Gracias Magistrado.
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Procedo a dar cuenta del proyecto de sentencia definitiva dentro del
expediente 284/2020-2, en el cual la parte actora demandd al Titular de la Divisién de
Policia Vial de la Comisién Estatal de Seguridad y Titular de la Fiscalio General del
Estado de Chihuahua.,

En el Juicio el acto impugnado consiste en la resolucion de fecha freinta de
sepliembre de dos mil veinte, emifida por el comisario jefe director de i Divisién de
Policia Vial de la Comisidn Estatal de Seguridad, recaido al recurso de revisidn
interpuesto en contra de la boleta de infraccidn de fecha dos de agosto de dos mil
diecinueve.

El Titular de la Fiscalia General del Estade de Chihuahua, hize valer la causal de
improcedencia y sobreseimiento, consistente en que no es parte en el presente juicio
debido a que .no es la autoridad que dicté la resolucidn impugncdd recaida al
recurso de revisién nimero 21/2019, del treinta de septiembre ae dos mil veinte, por
lo que en atencién a que el arficulo 3, fraccidn |, inciso @) , de la Ley de Justicia
Administrativa se sobresee en el presente juicio contenciose administrativo,
Jnicamente respecto del titular la Fiscalia General del Estado.

Estudiados los conceptos de impugnacién hechos valer por la parte
d@mondon’feﬂ este Tribunal, atendiendo al principio de mayor beneficio y por ser de
estudio prioritario y preféren’re, se avocd a la resolucion de aquellos en los que se hizo

valer la indebida fundamentacion de la competencia de lo auteridad demandada.
La resolucion que se propohe es la siguiente:

La actora probd su accion y con fundamento en los articulos 5%, fraccién Ly 60,
fraccion IV de la Ley de Justicia Administrativa del Estade de Chihuahua, se declara

i nutidad lisa y llana de ta resolucion impugnada.

La justificacion a lo gue se arribd o anterior se debe del andlisis efectuadoe a la
boleta de infraccion de fecha dos de agosto de dos mil diecinueve , se advierte gue

la autoridad que lo emite, adolece de una indebida fundamentacién en ia
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competencia territorial, pues se desprende que el convenio referido en el acte

impugnado no confiene la circunscripcion teritorial v en consecuencia no se
satisface la garantia de fundamentacién consagrada en el articulo 16 Constitucional.

En este sentido, al ser el acto impugnado nulo lisal y llanaments, resulta

procedente el reconocimiento del derecho subjetivo de la parte actora para que le
sea devuelta la cantidad que con motivo de la boleta de infraéccidn pagé, por tanto,
se ordena al comisario jefe director de la Division de Policia Vidl, de la Comisién Estatal
de Seguridad reclice los trdmites adminisirativos conducentes ante ia diversa
autoridad demandada, Secretaria de Hacienda de Gobiernd del Estado, ala cual se
ra de la cantidad de

$10,132.00 (DIEZ MIL CIENTO TREINTA Y DOS PESOS 00/10C M.N.J.

condena, para gue redlice la devolucién a la parte acta

Lo anterior al haberse acreditado dentro de los autos del juicio gue la parte

actora, realizé el page de la multa referida, dado que el comisario jefe director de la
Division de Policia Vial, aporté al juicio el certificado de bago con nGmero de

operacion 3498073 de fecha cinco de agosto de dos mil diecinueve; documento que

resuta idéneo para probar la existencia del pago efectuada
los elementos necesarios para deducir que dicha liguidacid

parte actora en el presente juicio y que corresponde a la bolet

., puesto gue contiene
n fue redlizada por la

o de infraccidn de que

se trata.

ks la cuenta Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta
Gracias Secretaria.
Se pone a censideracion de las Magistraturas el proyectd.
sAlguien desea hacer uso de la voz?

Bueno, Secretario sirvase por favor de tomar la votacién.

Primer Secretario
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Come lo indica Magistrada se scmete a votacién el proyecto de resolucion del
expediente 284/2020-2, por lo ague pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor, es proyecto de esta Ponencia.

Primer Secreifario
Licenciada Pauling Alicia Ramirez Olivas primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas Primera Secretaria de acuerdos en
funciones de Magistrada

A favor,

Primer Secrefario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila,

Magistrada Presidenta

A favor.

Primer Secretario

Le informo Presidenta que el proyecto propuesto fue aprobade por unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracias.

En el expediente 284/2020-2, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
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PRIMERO. El Tribunai Estatal de Justicia Administrativa hairesutado competente
para conocer det presente juicio.
SEGUNDO. Se sobresee en el presenie juicio respecto del Titular de o Fiscalia
General del Estado de Chihuahua, por las razones y fundémentos precisados en
el Considerando Vi de esta sentencia.
TERCERO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
CUARTO. La parte actora probd su aceién, en consecugncia, se declara la
NULIDAD LISA Y LLANA de ia resolucién impugnada | identificada en el
resultandc primero de esta sentencia; de conformidad con io expuesto en el
Considerando X, inciso A) de esta sentencia.
QUINTO. Se reconoce el derecho subjetivo de la parfe a¢tora vy se ordena al
comisario jefe director de la Divisién de Policia Vial, de Ia /Comisién Estatal de
Seguridad redlice los frdmites administrativos conducertes ante Ig diversg
autoridad demandada, Secretaria de Hacienda de Gébierno del Estado,
para la devolucion de la cantfidad pagada por concepto de multa por
infraccién de transito; de conformidad con lo establecido en el Considerando
IX, inciso B) de esta sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE a las partes como corresponda.

A confinuacion, se procede al andiisis, discusion y enisu caso dictar la
resolucién correspondiente del expediente 338/2020 Contencioso Administrativo,
por lo que solicito de nueva cuenta ol Magistrado Morales se sirva dar cuenta de

este proyecto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Muchisimas gracias Magistrada.
De nueva cuenta le pido a la Secretaria Lizbeth Santiaggo de cuenta del

proyecto al Pleno, gracias, adeiante.
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Licenciada lizbeth Janeth Santiago Ordofiez, Tercera Secretaria de acuerdos
adscrita a la Ponencia Dos.

Gracias Magistrado.

Se procede a dar cuenta del proyecto de sentencia definitiva dentro del
expediente 338/2020-2, en el cual la parte actora demandd a ia Jefa de
Departamento de Afiiacion vy Vigencia de Pensiones Civiles del Estado ae
Chihuahua, en el Juicio el acto impugnado en la resolucidon negativa ficta,
configurada respecto del sescrito presentade el treinta de octubre de dos mil
diecinueve, ante la autoridad demandada, mediante el que solicitd la ofiliccién
de su esposo como beneficiario de los derechos de familiares derechohabientes
de Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua.

En el presente asunto, no se advierte la actudlizacién  de alguna causdl
de improcedente y sobreseimiento, la autoridad demandada omitid dar
contestacién a la demanda, por lo que se procede aresolver la solicitud planteada
por la parfe  actora en el escrito primigenio.

La resolucidn que se propone es la siguientfe:

Decreta la inaplicabiidad del arficulo 25, fraccion |y ulimo parrafo, del
Reglamento de Servicios Médicos para los Trabajadores al Servicio del Estado de
Chihuahua, en la parte que establece los reguisitos del conyuge varen, consistentes
en que podrd ser asegurado de la beneficiaria cuando: a sufra incapacidad fotdl
permanente y no esté recibiendo ndemnizacién  por elo; b sea mayor de
cincuenta y cinco ahos de edad y no perciba cuando menos el salario minimo
general fijado para ia zona econdmica en gue residar v ¢) dependa de la aseguradad
v no tenga derecho, porsi mismo, o las prestaciones cel Reglamento de Servicios de
Salud

En consecuencia, se propone declarar la nuiidad de la resolucion impugnada
al tratarse de una negativa ficia respecto a ia solicitud de afiliacion del cényuge
vardn,  cuyo procedimiente se encuenfra directomente relacionado con un

precepto que fue declarado inconstitucional por jurisprudencia, por o que, se
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reconcce el derecho subjetivo de ia parte actora, al habs
matrimonial a fravés del acta de matrimonio que obra en cutd
lo esicblecido pere! diverso articulo 60, fraccion iV, inciso ¢
Administrativa, para el efecto de que la jefa del Departg
Vigencia de Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua, emits
que resuelva dfiliar al esposo de la carte acteorg, en su cardcter

tfenga derecho comoe beneficiario del servicio médico de Pens

de Chihuahua v se le proporcione los servicios que dicha is

beneficiarios del mismo.

La Justificacion por lo que se aribé o anterior obedece
solicité ante la autoridad demandada, la ofiiacidn de su espa
de los derechos de familiares derechohabientes, anexando o
documentacion, entre ella, actas de nacimiento de ambos; ag
la que acredita el vinculo matrimonial: recibe de page de
acreditc gue es pensionada y asegurada de los servicios
Pensicnes Civiles del Estado de Chihuahua: solicitud sobre
negativa ficta impugnada en el presente juicio.

Dicha solicitud se encuentra regulada en el articulo 24
Servicios Médicos para los Trabajadores al Servicio del Estacdo
requisitcs se colman con ia documentacién adjunta tanto o |
presentada ante la autoridad demandada, como al escrit
diversc  numeral

Asimismo, el 25, fraccién |l v Gltime

Reglamento establece que para el oforgamiento de sen

conyuges varones, en su cardcter de beneficiarios de los

encontrarse incapacitados, o bien, contar con mas de cincug

edad y no fener un ingreso de cuando menaos un salario minin

acreditar que los beneficiarios dependen del (falla técnica).
Magistrada Presidenta
Por favoer.

Primer Secretario
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Asi es Magistrada.
Magistrada Presidenta
En diez minutos nos volvemos o conectar a ver sl ya regreso.

Gracias.
RECESO

licenciada Lizbeth Janeth Santiago Ordohez, Tercera Secretaria de acuerdos

adscrita g la _Ponencic Dos.
Continuc dénde me quede.

Al respecto, el Primer Tribunal Colegiado en materias Penal vy
Adminisfroﬂvc del De’cimd Séptimo Cifcu‘n‘o e.n ejecu?briq publicada en el
semanario Judicial de la Federacién el diecisiete de mayco de cos mil
diecinueve, tildé de inconstifucional el articulo 25, fraccidén Il del
Reglamento de servicios médicos, al exigir mayores reguisitos  a oS
coényuges varones que a las mujeres para el otorgamiento de servicios
médicos, en su cardacter de beneficiarios de ios asegurados, a pesar de estar
en la misma situaciéon gue la mujer, lo cual resultc violatorio a los derechos
fundameniales de iguaidad juridica y no discriminacién, establecidos en los
articulos primerc y cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Pues no existe norma gue justifique razonablemente este frato distinio en

ofra razdn que no sea, exclusivamente, la diferencia de género.

Por io anterior, este Tribunal acorde al principic de control difusc de
constitucionalidad que rige nuestro sistema juridico mexicano, se encuentra
constrefiido @ observar en tcdo momento la proteccién mas amplic ¢

lgs personas en sus derechos humanos y cumplir el principio de supremacia

40 de 57



TRIBUNAL
FSTATAL DF
JUSTICIA
ADMINIS IRATIVA

TEA

CHIHUAMUA

constitucional establecido en el articulo 133 de la Con
como el articulo 217 dela Ley de Amparo, conforme g
subsistir los  actos impugnados ante un tribunal cu
preceptos declarados jurisprudencialmente por la Sug
contrarios a agquella resultando de observancia imperativ
Jurisdiccional de conformidad con el articulo 94, p

Constitucidon General.

En ese sentido, se reitera decretar la inaplicabilid
fraccion Il y Gltimo parrafo, del Regiamento de Servicic
Trabajadoeres al Servicio del Estado de Chihuahua, en lq o}
los requisitos del cényuge varén; asi mismo se declard
resolucion negativa ficta; y se reconoce el derecho su
actora y se ordena a la jefa del Departamento de Afilig
Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua, emita un nue
afilie a el esposo de la parte actorg para  gue tfeng
beneficiario del servicio médico de Pensiones
a los beneficiarios del mismo.

Es la cuenta, gracias.

Magistrada Presidenta
Gracicas.
Se pone a consideracion de las Magistraturas el presente as

sAlguien desea hacer uso de la voze

Al no haber observaciones, Secretario por favor sirvase o ton

Primer Secretario

Como la instruccién se somete a votacién el proyect

expediente 338/2020-2, por lo que pregunto el sentido de su vot

41 de 57

Civile

Chihuahua vy se le proporcione los servicios que dichg

stitucion general, asi
os cuales no deben
ondo se funden en
orema Ceorte como
a para este Crgano

arrafo once de o

ad del articulo 25,
s Méedicos para los
trte gue establecen
la  nulidad de la
bjetivo de la parte
cién y Vigencia de
vo acte, en el que
derecho como
del Estado de

instituciéon otforga

8!

S

nto.

nar la votacién,

0 de resolucidn del

D.




TRIBUNAL

e | FSTATAL DF
E /\ JUSDICEA

e e L ALDMINIS ERATIVA

Magistrado Gregorio Daniel Morales luévano

Es proyecto de esta Ponencia, a favor.

Primer Secretario
Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas Primera Secretaric de acuerdos en
funciones de Magistrada

A favor.

Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.

Magistrada Presidenta

A favor en los términos de la cuenta.

Primer Secretario

Le informo Prasidenta que el proyecto propuesto fue aprobado por unanimidad.

Magistrada Presidenta
Gracias.

Fn el expediente 338/2020-2, se resuelve:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. F! Tribunal Estatal de Justicia Administrativa resulia competente para
conocer el presente juicio.
SEGUNDO. No se actudlizaron causales e improcedencia y sobreseimiento, por

lo que no es de sobreseerse el presente juicio.
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TERCERO. Lo acfora probd su pretensidn, en conseguencia, se decreta la

inaplicapilidad de la fraccién I del articulo 25 del Reglamento de servicios

medicos, en la parte que establece los requisitos del cényuge vardn, precisados

en la parte final del Considerando Vil de la presente sentencia.

CUARTO. Se declara la nulidad de laresolucidn negativafficta impugnada, para

los efectos precisados en la Uliima parte del Considerando Vill de la presente

sentencia.

QUINTO. Se reconoce la existencia del derecho subjetivo de la parte actora

para la ofiliacidn det servicic médico de su 50080, como beneficiaric de los

servicios proporcionados por la autoridad demandada.
SEXTO. Notifiquese a las partes.

A confinuacidn, se procede al andlisis, discusién y er

sU caso a dictar ia

resolucion correspondiente al expediente 11/2021 de Ig Ponencia Dos, solicitc al

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano dar cuenta del presente provecto,

gracicas.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Muchas gracias Magisirada.

De nueva cuenta solicito a la Secretaria Lizbeth Sanfiago de cuenta del

proyecto gue la Ponencia propone, gracias.

Licenciada Lizbeth Janeth Santiage Ordoniez, Tercera Secretaria de acuerdos

adscrita a la Ponencia Dos.

Gracias Magistrado.

Se procede o dar cuenta del proyecto de Sentencia Definitiva dentro del

expediente 011/2021-2, en el cual la parte actora demandé a la Comisién Estatal de

Seguridad, Divisidn de Policia Vial.
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Fn el Juicio el acto impugnado consiste en el acuerdo de fecha dieciocho de
diciembre de dos mi veinte emitido por el comisario jefe direcior de o Division ae
Policia Vial de lo Comisidn Estatal de Seguridad; recaido al recurso administrativo
interpuesto por ia parte actora en conird de la boleta de infraccion de fecha
diez de diciembre de dos mil veinte.

Fn el presente asunto se prepone declarar el sobraseimienio en el presente asunto,
con fundamento en las causales de improcedencia y sobreseimiento establecidas en
los arficulos 9, fraccidn 1, X fracciones Il, IV y V de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado ae Chihuahud.

Lo anterior obedece a la siguiente justificacion:

Con fundamento en el articulo 9, Ultimo parrafo, se advierte de oficio la actualizacion
de ias causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el arficuio 10,

fracciones Il, IV y V, en relacién con el diverso 9 de ia Ley.

Lo anterior, es asf ya que de los autos se desprende que el director .de e
Divisién de Policia Vial, de la Comisién Estatal de Seguridad, comparecié a sehalar
que la boleta de infraccidn, de fecha diez de diciembre de dos mil veinte, fue
cancelada. Elio bajo ia afribucién que le otorga el articulo 14, en relacién con el 13,
fraccion Vi, de la Ley de Vialidad y Trdnsito para el Estado de Chihuahua, que
establecen que las facultades del Director de Viaidad en materia de irénsito seran
las sefialadas en el articulo 13, el cual en su fraccion Vi prevé, enfre ofras, la de
condonar las sanciones que resuiten aplicables a los infractores de la Ley de Vialidad

y de sus reglamentos.

En ese sentido, del andlisis y valoracién realizado a diche documento, conforme
alas reglas de la 16gica y ala luz de las disposiciones aplicables, se acredita que &l
acio de origen impugnado en el presente juicio, al declararse por la autoridad

demandada canceiado, 'dejé de surtir efectos y por tanto es inexistente desde el

44 de 57



TRIBUNAL

TEA i

CRIHUALLUA ADMINISTRATIVA

punto de vista juridice v, en consecuencia, no es susceptible de producir ningun

efecto juridico en contra de la parte actora.

Bajo las circunstancias descritas con antelacion, sila pre
parte actora es obtener la nulidad lisa y llana de ila n
consistente en el acuerdo de fecha diecioche de diciemnt
recaido al recurso administrativo interpuesto en contra de |

con fecha diez de diciembre de dos mil veinte, en tanto gue g

tensidn sustancial de ia
esolucion impugnada,
re de dos mil veinte,
a boleta de infraccidn

| director de la Divisién

de Policia Vial, de la Comision Estatal de Seguridad, declard la cancelacién

de la boleta deinfraccién de mérito, resulta evidente
la parte actora se encuentra plenamente satisfecha ¢
cancelacion de la boleta de infraccién, mdaxime que a travd
en la Oficialla de Partes de este Tribunal, el diecinueve
veintiune, la parte actora manifesté estar de acuerde con |
autoridad demandada.

Por las consideracicnes vertidas, es inconcuso que se act

improcedencia y sobreseimiento contenidas en los articul

gue la pretension de
on o declaracion de
s del escrito ingresado
de marze de dos mil

a determinacién de la

Jalizan las causales de

Ds 9, fraccién | y 10,

fracciones II, IV y V de la Ley, pues con e! cese de los efectos de la resolucion

impugnada no se afecta el interés juridico de ia parte demandante v el juicie queda

sin materia.

Es ia cuentq, gracics.

Magistrada Presidenta
Gracias.
Se pone a consideracion de las Magistraturas e presente

sAlguien desea hacer uso de la voz2

@sunto.

Se considera suficientemente discutido, Secretario sirve por favor fomar la

votacion.
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Primer Secretario
Como lo indica Magistrada se somete a votacion el proyecto de resolucion del
expediente 011/2021-2, por lo que oregunito el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Moraies Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor, es proyecto de esta Ponencia.

Primer Secretario
licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas primera Secretaria de acuerdos en

funcionas de Magistrada.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas Primera Secretaria de dacuerdos en
funciones de Magistrada

A favor.

Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arroniz Avila.,

Magistrada Presidenta

A favor.

Primer Secretario

Le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta

Gracias,

Fr el expediente 011/2021, se resuelve o siguiente:
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RESOLUTIVOS
PRIMERO. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ha
para conocer del presente juicio.
SEGUNDO. Resultd fundada la causal de improceder

adverfida oficiosamente por este Tribunail.

resulfado competente

cia vy sobreseimiento

TERCERO. En consecuencia, se sobresee el presente juicio con base en los

motivos, razonamientos y fundamentos juridicos ex
considerando de |la presente sentencia.

CUARTO. Nolfifiquese.

A continuacién, se procede al andlisis, discusidén y ensu ¢
correspondiente al expediente 206/2020-2, por lo que solicito ¢
Daniel Morales Luévano dar cuenta del proyecto de resolucic

dicho expediente, gracias.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Muchas gracias Magisirada.
Para este asunto solicito al Secretario Jorge Chdvez de

adeiante Secretario.

Licenciado Jorge Luis Chdvez Dominguez, Segundo Secretarios

a la Ponencia Dos.

Gracias Magistrado.

Con el permiso del Pleno doy cuenta del proyecto de resd

incompetencia promovido por la parte demandada dentro de

el cuadlla parte actora, bueno como datos del expediente les
"~ actora es una persona moral, la autoridad demandada es o
de Morelos, Chihuahua vy la resoluciédn impugnada es el incum

contrato de obra pUblica con nimero de identificacién PMM-
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El presente asunto estriba o deriva del incidente de incompetencia planteado
por la auteridad demandada, en la cual, dentro de su oficio de contestacién de
demanda, promovié dicho incidente de conformidad con el articulo 38, fraccién | de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, por lo que, al haber sido
promovido previo al cierre de la instruccien del presente juicio, es que el mismo resulta

procedente,

Dentro de dicho incidente la autoridad ahora incidentista senala gque este
Tribunal es incompetente para conocer y resolver el presente juicio, en razén, de que
los recursos financieros obtenidos para dar cumplimiento al contratc de obra publica
al que hice alusidon ahorita, celebrado por el Municipio de Morelos, Chihuahua, con
la empresa ahora demandante, en fecha veinticinco de mayo de dos mil dieciocho
orovienen del Programa de Infraestructura Social Municipal, como bien {o sefiala la
demandante, porioc qUé esfos son recursos federales gue se determinan anualmente
en el presupuesto de egresos de ia federacion, de conformidad con los articuios 32y
33 de la Ley de Coordinacidn Fiscal y, por tal motivo, este Honorable Tribunal carece
de facultades para conocer y resolver el presente asunto.

Asi mismo, aduce la incidentista que, dado jos mofives de improcedencia, se
solicita que, en su cportunidad, este Tribunal, deciare fundado el presente incidente,
en esencig porgue los recursos financiercs materio de ka litis provienen de Ia

federaciéon y en consecuencia determine el sobreseimiento del presente juicio.
La resolucion que se propone a este Plenc Jurisdiccional es la siguiente:

Ha resultado procedente el incidente de incompetencia interpuesto por la
autoridad y fundados los argumentos esgrimidos, en consecuencia;

Resulta fundada la causal de improcedencia gue hace valer o auteridad
demandada, por lo que es de scbreseerse v se sobresee el presente Juicio.
Asi mismo, con fundamento en el articulo 41 del Cédige de Procedimientos Civiles del

Estado de Chinuchua, de aplicacion supletoria ¢ la materia en virtud de 1o dispuesto
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por el articulo T de la Ley de Justficia Administrativa del Estadd
improcedencia de la vig, se dejan a salvo los derechos de Ig
siete de agosto de dos mil veinte, fecha de I presentacion dé
Tibunal hasta la fecha en que se notifigue la presente resciua

de estimarlo conveniente, a ejercer sus derechos en la via y f

La justificacién por la que se llegd a este criterio de resolu

Los agravios expuestos por la autoridad incidentista

manera conjunta debido al nexo I6gico juridico que los une.

Este Tribunal considera fundados los agravios vertidos
Incidentista, toda vez que, del andlisis exhaustivo flevado
particular del confrato de obra publica No. PMM-LP-E-002-20
demandante y la demandada, mismo que obra a foja 50 de
que se actUa, documenial a ia cudl se le oforga plenc
confermidad con lo establecido en el articulo 54, fraccién
Administrativa, se advierte de la Declaracién [, Inciso a} qu
confrato cuenta con los recursos financieros para cubrr sl in
provenientes del programa del fondo de Infraestructura Social
de aprobacién de ingresos No. 2018-2k15018-A-0526 de fecha

Asimismo, del oficio de aprobacién de ingresos citado, mis

de Chihuahua, ante ia
demandante desde e
> la demanda cnte este
ion, para que proceda,

orma conducentes.

cion es la siguiente:

fueron estudicdos de

bor la ahora autoridad
al coso concreto, en
18, celebrado entre la
los autos del juicio en
valor probatorio de
de la Ley de Justicia
e la obra motivo del
porte de los trabagjos,
Municipal segun oficio
23 de abril de 2018.

Mo gue obra a foja 99

de autcs, se desprende que los ingresos para llevar a cabd el contrato de obrag

pUblico materia de andlisis en el presente juicio, provie
descentralizado v se advierte que fuercn por concepto de tra

a enfidades federativas y municipios.

en de una cuenta

nsferencias otorgadas

~ luego, de Iq documental consistente en el oficio No. SH/SSE/DPI/059/2020 de
fecha 02 de marzo de 2020, emitido por el Director de Programas de inversién de i
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Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Hacienda del Estado de Chihuahua,
misma que se encuenira ubicada a foja 113 de los autos, se advierte que la autoridad
emisora de dicho oficio, responde a la sclicitud reqlizada por el Director de
Contrataciones PUblicas de la Secretaria de la Funcidn Publica, mediante la cual se
ie indica que, de conformidad con la Ley de Coordinacién Fiscai, las aportaciones
federales del ramo 33, serdn adminisiracas v ejercidas por fos gobiemnos de icas
entidades federativas y, en su caso, de los municipios v 1as alcaldias de la Cludad de
México que las reciban, conforme a sus propics leyes en io que no se contrapcngen
a la legislacién federal y que, debido a ello, con el propdsito de identificar esios
recursos de cualquier ofro recurso federal diferente al rame 33, se les asigna ld

denominaciéon de descentralizado ya que es aplicable legislacién local.

Asi, del contenido de las documentales descritas con anterioridad, este Tribunal
toma conviceién de gue los recursos destinados gara lievar a cabo el confrato de
obra pUblica, materia de andiisis del presenie juicio, son de origen federal y no asi

provenientes de cardcter estatai o municipal.

Derivado de lo anterior, de conformidad con el articulo 3, fraccién Vil de la Ley
Orgdanica del Tribunal Federal dé Justicia Administrativa, que estabiece gue el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa es competente para conocer de los juicios que se
oromuevan conira las controversias que se originen por fallos en licitaciones publicas
y cumplimiento de obra publica, celebrados por las dependencias y entidades de la
Administracién PUblica Federal centralizada y paraestatal, y las empresas preductivas
del Estado; asi como,l las que estén baje responsabiiidad de los entes pUblicos
federales cuando las leyes sefialen expresamente la competencia de! Tribunal;
igualmente con sustento en el criterio jurisprudencial emitido por ia Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro "Contratos De Obra Publica.
Compete Al Tribunal Federal De Justicia Fiscal Y Administrativa Resolver Sobre Su
Interpretacién Y Cumplimiento, Cuando Los Celebren Entidades Federativas O

Municipios, Con Cargc A Recursos Federales.”, le compete al Tribunal Federal de
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Justicia Administrafiva conocer y resoiver los juicios contenciosos administrativos en

~ los que se impugne la interpretacién y cumplimiento de los cohiratos de obro publica,

cuando esfos sean celebrados por entidades federativas o municipios con cargo a

recurscs federales.

Por lo tante, como ha quedado expuesto si el contrato que es materia del

presente asunfo se llevd a cabo con recursos de orige

n federal el Organo

Jurisdiccional competente para conocer del presente asunto es el Tribunal Federal

de Justicia Administrativa.

Esta es la cuenta, gracias.

Magistrada Presidenta
Gracias Secretario.
Se pone a consideracién de las Magistraturas el present

sAlguien desea hacer uso de la voz?

Alguien le puede habiar al Magistrado para ia votacion.

Secretario por favor sirvase a tomar la votacién.

Primer Secretario

& asunto.

Como lo indica Magistrada se somete a votacién el proyecto de resolucidn del

expediente 206/2020-2, por lo que pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregoric Daniel Morales Luévano. .

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor, es proyecto de esta Ponencia.

Primer Secretario
Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas primera Secret

funciones de Magistrada.
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Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas Primera Secretaria de acuerdos en
funciones de Magistrada

A favor.

Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.

Magistrada Presidenta

A favor.

Primer Secretario

Le informo Presidenta que el proyecto propuesto fue aprebado por unanimidad.
Magistrada Presidenta
En el expediente 206/2020, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. - Ha resultado procedente el incidente de incompetencia interpuesto

por la autoridad v fundados los argumentos esgrimidos, en consecuencia;

SEGUNDO. - Resulta fundada la causal de improcedencia que hace valer o
autoridad demandada, por lo que ES DE SOBRESEERSE Y SE SOBRESEE EL
PRESENTE JUICIO.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 41 del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Chinuahua, de aplicacion supletoria a la materia en virtud
de lo dispuesto por el articulo 1 de la Ley, ante la improcedencia de la via, se
dejan a salvo los derechos de la demandante desde el siete de agosto de dos

mil veinte, fecha de la presentacién de la demanda ante este Tribunal hosta la
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fecha en que se nofifique i presente resolucién, p
estimarlo conveniente, a ejercer sus derechos en la via y
CUARTO. - NOTIFIQUESE.

A continuacion, se procede al andlisis, discusion y en su ¢
correspondiente al expediente 41/2021, Interlocutoria de Re
por lo tanto, solicito al Magistrado Gregorio Daniel Morale

cuenta del proyecto identificado, gracios.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Muchas gracias Magistrada.

Les aviso que si noto que empieza a fallar ia comunicacié
a apagar la cdmara, pero aqul estoy al tanto y al pendiente
sometiendo a consideracién del Pleno.

En este caso para el expediente gue sefiala la Magistra
nueva cuenta al Secretario Jorge Luis Chdvez de cuenta

Secretario.

Licenciado Jorge Luis Chdvez Dominguez, Segundo Secretaril

a la Ponencia Dos.

Gracios Magistrado.

De nueva cuenta con el permiso del Pleno, presento el o

de interlocutoria del recurso de reclamacion promovide porld

cuademillo incidental relativo al Juicio 41/2021-2, en el cu

expediente tenemos que la parte actora demandé al Preside

Servicic Profesional de Carrera, Honor y Justicia de ia Direccid

Municipal de Cuauhtémoc, Chihuahua.
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La resolucion impugnada es la Resolucidon adminisirativa de fecha diecisiete ae
febrerc de dos mil veintiuno, dictada por el Presidente de la Comisién del Servicio
Profesional de Carrera, Honor y Justicia de la Direccidn de Seguridad Publica

Municipal de Cuauhtémoc, Chihuahua.

En el presente asunto el auto recurrido es el acuerdo de fecha veinticinco
de febrero de dos mil veintiuno, por el cual se otorgd la medida cautelar positiva de
manera provisional, consistente en suspender los efectos de la resolucion impugnada,
en {a parte gue .decrefo que lo demandante deberd reincorporarse a sus labores
bajo las ordenes del Inspector en Jefe Operativo del Departamento de Vialidad y

Transito en el municipio de Cuauhtemoc, Chihuahua.

Deniro del recurso de reclamacidn la parte recurrente sefiala que la decision
de conceder la medida cautelar positiva, corho se decretd en el auto recurrido, esto
es, en el senfido de que el demandante se reincorpore a las funciones administrativas
en la Direccidn de Transito del Municipic de Cuauhtémeoc, Chihuahua, deja en
evidente estado de riesgo al situarlo bajo las Srdenes de aquella persona que
inde'bido e infundadamente promovic¢ e instaurd un procedimiem‘o odminisfrcﬁvo en
suU contra, ademds de que el recurrente presentd denuncia de cardcter penal contra
el Director Administrative de la Direccion de Trénsito del Municipio de Cucuhtémoc,
Chihuahua.

La resclucidn que se propone ol Pleno es declara sin materia el recurso de

reclamacion interpuesto por la demandante.,

Lo anterior se resueive asi, todd vez la Magistratura insfructora advirtio de los
documentos contenidos en el cuadermnilo incidental que, la medida cautelar positiva
que se concedid de manera provisional, debid otorgarse en el sentido de conservar
las cosas come se encontfraban previo d la emisicn y notificacidn de la resolucion

impugnada de diecisiete de febrero de dos mil veintiuno, esto es, suspender de sus
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iabores con goce de sueldo al elemento perteneciente
Viaglidad, en tanto se determine su situacidn en definitiva,

resolucién interlocutoria de fecha veintinueve de marze de

al Departamento de
por lo que, mediante

dos mil veintiung, fue

concedida por la Magistratura instructora la medida cautelaripositiva en definitiva en

ese sentido.

De tal manerq, resulta evidente que quedd satisfecha la pretensién que hace

valeria demandante en el recurso de reciamacion gue interpuso, habida cuenta que

la medida cautelar solicitada, se otorgd en definitiva con los

lograr a través de este recurso de reclamacién que se resuel

efectos que pretende

e, por tanto, el recurso

de reclamacién queda sin materia, al haberse otorgado la medida cautelar positiva

solicitada, lo cual se puede corroborar en la resolucidn dictada que obra en el

cuadernillo incidental o fojas 22 a 26 .

Esta es la cuenta, gracios.

Magistrada Presidenta
Gracias Secretario.
Se pone a consideracidn de las Magistraturas el preser

sAlguien desea hacer use de la voze

te asunto.

Se considera suficientemente discutido, Secretario sindase por favor tomar la

votacion.

Primer Secretario
Como lo indica Magistrada se somete a votacion el g
Interlocutoria en el expediente 41/2021-2, por lo gue preguntc

Magistrado Gregerio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor, es proyecto de esta Ponencia.
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Primer Secretario
Licenciada Pauling Alicia Ramirez Olivas primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada

‘A favor,

Prim'er Secretario
Magistrada Mayra Alda Arrdniz Avila,

Magistrada Presidenta
A favor, |

Primer Secretario
Le informo Presidenta que&tproy&cts bropuesto fue aprobado por unanimidad.

.

Magistrada Presidenta

Gracias.
En el expediente cuadernilio 41/2021, se resueive lo siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ha resultado procedente el recurso de reclamacién interpuesto en

términos del articulo 70 de la Ley.
SEGUNDO. Se declara sin materia el recursc de reclamacién inferpuesio por la

parte actora.
TERCERO. NOTIFIQUESE.

Toda vez gque han gquedado agotados fodos los puntos del orden del dia de ia

presente sesidn, siendo las catorce horas con cincuenta y seis minutos del maries
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primero de iunio del presente afio y no habiendo mdés asuntos que tratar declaro
formalmente cerrada la sesicn y validos los acuerdos que en ella se tomaron, gracics
a todos los participantes pasen buena tarde.

MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA
MAGISTRADAIPRESIDENTA

-

JOSE HUMBERTO NAVA ROJAS
PRIMER SECRETARIO DE ACUERDOS
ADSCRITO A LA PONENCIA UNO
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