. TRIBUNAL
FSTATAL DE
JUSTICIA
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CHIHUAHUA, CHIH, 04 DE NOVIEMBRE DE 2021

VERSION ESTENOGRAFICA DE LA VIGESIMA OCTAVA SESION ORDINARIA PUBLICA,
DECIMA TERCERA JURISDICCIONAL DEL ANO 2021, DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA.

Magistrada Presidenta

Buenas tardes, damos inicio a esta sesidn jurisdiccional del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, en virtud de lo anterior siendo las frece horas con treinta y
tres minutos del jueves cuatro de noviembre se declara formalmente abierta la

presente sesidn jurisdiccional.

Asi mismo se anuncia el retiro del expediente JCA 15/2020-3, para posterior

estudio.

Para el desahogo de los puntos del orden del dia, solicito al Secretario
General del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa se sirva tomar ta iista de los

Magistraturas presentes.
Secretario General

Buenas tardes, con el permiso del Pleno, como lo indica Magistrada

Presidenta procedo al pase de lista.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Presente.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Presente.
Secretario General
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Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila,
Magistrada Presidenta

Presente.
Secretario General

Le informo Presidenta que se encuentran presentes fres de las fres
Magistraturcs integrantes del Pleno de este Tricunal por lo que existe el guérum legal

para el desarrolle de la presente sesidn.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.

A continuacion, se solicita por faver al Secretario General dar la lectura del

orden dei dia con la modificacidén anunciada.
Secretario General

Comeo se instruye por la Presidenta procedo a la lectura del orden del cia
respecto dsl andiisis, discusion v en su caso dictar resolucidn correspondiente en los

siguientes expedientes.
Orden del dig

De la Ponencia Tres:

1. £075/2021-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: ENEDINO SAENZ ACOSTA V/S PRESIDENTA MUNICIPAL DE
CHIHUARUA,

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

2. E084/2021-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: CARLOS MARTIN CASTILLO RAMIREZ V/S TESORERIA MUNICIPAL
DE CHIHUAHUA,

2 de 61



TRIBUNAL
FSTATAL DE
JUSHICIA
ADMINISIRATIVA

Ok

CHIHUAHUA

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

3. 093/2021-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: EVER EDUARDO AGUILAR SANDOVAL V/S SUBSECRETARIO DE
ASUNTOS JURIDICOS, CONTRATACIONES PUBLICAS Y; EL DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
FUNCION PUBLICA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

4. E171/2021-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: CCN TRANSPORTACION, S.A. DE C.V. V/$ DIRECCION DE
TRANSPORTE DE LA SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO, INSPECTOR
JOEL GONZALEZ VELAZQUEZ, ADSCRITO A LA MISMA Y SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

5. E177/2021-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: ATHER PROCESOS S.A. DE C.V. V/S JEFE DEL DEPARTAMENTO
DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
Y ECOLOGIA DE GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.
De ia Ponencia Uno:

6. 142/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PARTES: RICO PROMOSTAR S.A. DE C.V. VS SECRETARIA DE LA FUNCION
PUBLICA.
RESOLUCION: SENTENCIA DEFINITIVA

7. 199/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PARTES: GERARDO VILLEGAS MADRILES VS SECRETARIA DE LA FUNCION
PUBLICA.
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RESOLUCION: SENTENCIA DEFINITIVA

208/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

PARTES: CLAUDIA IVONNE GONZALEZ COTA, EN REPRESENTACION DE
SU HIJUA MENOR C. Y. R. G. VS PENSIONES CIVILES DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA Y FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.
RESOLUCION: SENTENCIA DEFINITIVA

289/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

PARTES: ALONSO MOLINA ORDONEZ Y MARIBEL GALINDO MURNIZ VS
DIRECTOR EJECUTIVO DE LA JUNTA MUNICIPAL DE AGUA Y
SANEAMIENTO DE JUAREZ.

RESOLUCION: INCIDENTE DE INCOMPETENCIA POR MATERIA

340/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

PARTES: ROSA ADRIANA PAVON HERNANDEZ VS DIRECTOR DEL
CRGANISMC PUBLICO DESCENTRALIZADO SERVICIOS DE SALUD.
RESOLUCION: SENTENCIA DEFINITIVA

022/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PARTES: OTTO STEGE MUNOZ VS TESORERIA MUNICIPAL DE CHIHUAHUA.
RESOLUCION: SENTENCIA DEFINITIVA

058/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

PARTES: FROYLAN ARMENTA ALCARAZ VS SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA Y COMISION DEL SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA,
HONOR Y JUSTICIA PARA LOS INTEGRANTES DE LAS INSTITUCIONES
POLICIALES DEL ESTARO.

RESOLUCION: SENTENCIA DEFINITIVA

100/2021-1-11 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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PARTES: STAR MEDICA S.A.DEC.V VS FiSCALfA GENERAL DEL ESTADO Y
RECAUDACION DE RENTAS DEL MUNICIPIO DE JUAREZ, CHIH.
RESOLUCION: RECURSO DE RECLAMACION

14. 157/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PARTES: RAFAEL FABIAN VERGARA ROJAS VS DIRECCION DE RECURSOS
HUMANQOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.
RESOLUCION: SENTENCIA DEFINITIVA

De la Ponencia Dos:
15. E002/2021-2 JRA JUICIO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
PRESUNTO RESPONSABLE: H.A.F.M
AUTORIDAD INVESTIGADORA: COORDINACION DE INVESTIGACIONES
| DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.
RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

Son los csuntos eniistados para la sesidén del dic de hoy Magistrada
Presidenta.

Magistrada Presidenta
Muchas gracias.

Se consulta con las Magistraturas si tienen alguna observacidn con el orden
del dia.

Adelante Magistrado.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Gracias Magistrada.

Fijese que yo me gustaria tener un poco mas de tiempo no fermine de revisar,
hay un expedienie en particular que creo que tiene cierto grado de complejidad

y puede tener varias aristas, me refiero al 157/2021-1.
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Magistrada Presidenta

Perddn Magistrado.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

sNo se escucha?
Magistrada Presidenta

No, disclipeme que lo interrumpa, error mio, ese también se va a retirar.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Ah ok.
Magistrada Presidenta

DiscUlpeme Secretario se me fue.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Ah ok, que bueno para analizario, gue bueno, gracias.
Magisirada Presidenta

Seretira ese y el 15, una disculpa, entonces con esa modificacion del retiro
del 15y del 157, se consulta con las Magistraturas si estdn de acuerdo con el orden
del dia.

Al no existir observaciones Secretario por favor sirvase o tomar la vetaciéon
Secretario General

Como se instruye por la Presidencia se somete o votacion el orden del dia

con los camblios gue se anunciaron, por lo que sclicito el senfido de su voto.
Magistrado Gregoric Daniel Morailes Luevano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
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Yo a favor con las modificaciones de baijar los dos asuntos esos gue se hizo

referencia para un andiisis en una sesidn posterior, es cuanto.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Con el orden del dia modificado.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General

Le informo Magistrada Presidén’ro gue el orden del dia con las

modificaciones propuestas fue aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta
Muchas gracics.

Contfinuando con el desarrollo del orden del dia referente al andlisis,
discusion y en su caso, a dictar la resolucién correspondiente al expediente
075/2021-3, Enedino Sdenz Acosta contra la Presidenta Municipal de Chihuahua, se
solicita al Magistrado Alejandro Tavares Calderdn se sirva dar cuenta del proyecto

que pone d consulta del Pleno, adelante Magistrado muchas gracics.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Gracias Magistrada Presidenta con su permiso y el de mi compafiero me
permito, a la vez requerir a la licenciada Selene Rodriguez, Secretaria de Acuerdos

adscrita a mi Ponencia, tenga bien rendir la cuenta del proyecto que se propone.
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Licenciada Selene Rodriguez Mejia, Tercera Secretaria de Acuerdos adscrita a la

Ponencia Tres

Gracias Magistrado, muy buenas fardes Magistrada Presidenta, Magistrados,
con el permiso del Plenc procedo a dar cuenta del proyecto de sentencia
definitiva propuesto dentro del expediente 075/2021-3, en el cual el acto
impugnado es la resolucidn de responsabilidad administrativa dictada dentro del

expadiente 2019/0IC/PRESO0T, de primero de marzo de dos mil veintiuno.

En el cual, la parte actora precisé que se violento en su perjuicio lo estipulado
en e! arficulo 33 de la Ley Estatal de Responsabiidad abrogada, toda vez que la
faculiad de la auteridad demandada para exigir responsabiidad administrativa ya

habia prescrito.

Derivado de ahi, se propone al Pleno declarar la nulidad tisa y llana del acto
impugnado, toda vez gue atentos a lo dispuesto en e arficulo 27 de la Ley Estatal
de Responsabiidades abrogada se entiende gue para efectos del cémputo del
piczo de la prescripcién, la autoridad demandada tuvo conocimiento de ia
responsabilidad al momento de la presentacién de la denuncia por parte de o
Directora del Cenfro de Atencidon y Prevencion Psicoldgica del Municipio y no

cuando turnd de manera interna dicha investigacion al drea de responsabilidades.

Por lo gque, al tomar en cuenta tal fecha, se observa que ya no se
enconfraban vigentes las facultades de ia autoridad demandada para sancionar,

al haberse configurade la prescripcion.
Es la cuenta, muchas gracias.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secretaria.
Se pone a disposicion del Pleno el presente proyecio de resolucion.
sAlgulen tiene alguna observacion o desea hacer uso de la voze
Magistrado Gregoerio Daniel Morales Luévano
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Yo hago use de la voz Magistrada, con su permiso.

Magistrada Presidenta
Adelante Magistrado.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
sSe escucha?

Si, yo adelante mi voto en contra como ha sido criteric de la Ponencia, no
estoy de acuerdo con la prescripcidon a que se alude en el proyecto y en dadoc
caso, en caso del resultado de la votacion que resulte aprobado, anuncio voto

particular en contra, es cudnto.
Magistrada Presidenta
Gracias.
sAlguien mds desea hacer uso de la voz?

Al no existir m&s observaciones, Secretario por favor sirvase a tomar la

votacion.
Secretario General

Como se instruye por la Presidencia se somete a votacion el proyecto de

resclucion del expediente 075/2021-3, por o que pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévanc.
Magistrade Gregorio Daniel Morales Luévano

En contra en los términos de mi infervencién v de acuerde al resultado

anuncio voto particular.
Secretario General
Magistrado Alejandre Tavares Calderdn.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén
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Con el proyecto.

Secretario General

Magistrada Mayra Aida Aréniz Avila,
Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que el proyecio fue aprobado por
mayoria, con el voto en contra del Magistrado Gregorio Daniel Moraies Luevano

guien anuncia voto particular.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.
En el expediente 075/2021, se determina lo siguiente:
RESOLUTIVOS

Primero. Resultd procedente e juicio contencicse administrativo estatal.
Segundo. La Parte actora acreditd su prefension, en consecuencia,

Tercero. Se declara ia nulidad lisa y lana del Acto impugnado, por los motivos

y fundamentos expuestos en el apartado 6.3.2 de la presente resolucion.
Notifiquese o quien y como corresponda.

Publiquese mediante lista autorizada en los estrados det Tribunal; con
testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos a su lugar de
origen vy, en su oporfunidad, archivese el asunto como total y definitivamente

concluido.

Contfinuando con el desarrollo del siguiente punto del orden del dia se
somete al andlisis, discusion y a dictar la resolucion del expediente 084/2021-3,

Carlos Martin Castillo Ramirez contra la Tescreria Municipal de Chihuchug, por lo
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gue se solicitfa de nueva cuenta al Magistrado Alejandro Tavares Calderén dar

cuenta del proyecto que somete a consideracién del Pleno, adelante Magistrado.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

Gracias Magistrada Presidenta con su permiso v el de mi compafiero,
licenciada Selene Rodriguez sirvase o dar cuenta con el proyecto al Pleno por

favor.

Licenciada Selene Rodriguez Mejia, Tercera Secretaria de Acuerdos adscrita a la

Ponencia Tres
Como instruye Magistrado.

Con el permiso del Pleno procedo a dar cuenta del proyecto de sentencia
definitiva propuesto dentro del expediente 084/2021-3, en el cual el acto
impugnado consiste en la resolucidn determinante del crédito fiscal DC
0067677772021 de veintitrés de febrerc de dos mil veintiuno.

En el primer concepto de impugnaciéon la parte actora sefiala que el acto
impugnado es ilegal ya gue no se demuestran las facultades de la Autoridad

demandada para deferminar un crédito fiscal.

Por lo tanto, se propone al Pleno declarar la nulidad fisa v llana de dicho
acto impugnado, foda vez que, de la tectura de los dispositivos legales citados en
tal resolucién, no se advierte que la autoridad demandada haya sefalade aquellos
que le otorguen la competencia material en lo tendiente a determinar un crédito
fiscal, como lo es en la especie el impuesto predial v el derecho de alumbrado

publico.
Es ia cuenta, muchas gracias.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secretaria.
Se pene a consideracién del Pleno el presente proyecto de resolucidn.

sAlguien desea hacer uso de la voze
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Al no existir observaciones, Secretario por favor sirvase a tomar la votacién.

Secretario General

Como se instruye se somete a votacion el proyecto de resolucién del

expadiente 084/2021-3, por lo que pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano,
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario Generadl
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro .chcres Calderén
Es propuesta de esta Ponencia.
Secretario Generadl
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila,
Magistrada Presidenta
Con el proyecto.
Secretario General

Le informo Presidenta que el proyecto propuesto fue aprobado por

unanimidad.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.
En el expediente 084/2021-3, se resuelve lo siguiente:
RESCLUTIVOS
Primero. Resultd procedente el juicio contencioso administrative estatal,

Segundo. La Parte actora acreditd su pretensidn, en consecuencia,
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Tercero. 3¢ declara la nulidad lisa y llana del Acto impugnado, por los

motivos y fundamentos expuesios en el apariado 6.3 de lg presente

resolucion.
Notifiquese o quien y como corresponda.

Publiquese mediante lista autorizada en los estrados del Tribunal: con
testimonio de la presente resolucidon, devuélvanse los autos a su lugar de
origeny, en su oportunidad, archivese el asunto como total y definitivamente

concluido.

Continuando con el desarrollc del siguiente punio dei orden del dia
referente al andlisis, discusion y dictar la resolucion del expediente 093/2021, Ever
Eduardo Aguilar Sandoval contra el Subsecretario de  Asuntos Juridicos,
Conftrataciones Pdblicas y; Director de Responsabilidades Adminisirativas de Ia
Secretaria de la Funcién PUblica de Gobierno del Estado, proyecto que pone a
consideracion el Magistrado Alejandro Tavares Calderdn, por lo que se solicita de

nueva cuenta se sirva por favor dar la cuenta del proyecto, gracics.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdén

Gracias Magisirada Presidenta con su permiso, licenciada Selene Rodriguez

sirvase a dar cuenta al Pleno con el proyecto propuesto.

Licenciada Selene Rodriguez Mejia, Tercera Secretaria de Acuverdos adscrita a la

Ponencia Tres
Gracias Magistrado.

Con el permiso del Pleno, procedo a daor cuenta del proyecto de sentencia
definitiva propuesto deniro del expediente 093/2020-3, en el cual la resclucién
impugnada es la de veintidés de febrerc de dos mil veintiuno, recaida al
expediente P.A.D. 024/2019, emitida por el subsecretario de Asuntos Juridicos y el

Director de Responsabilidades Administrativas a la Secretaria de la Funcién Publica.

En el presente asunto la parte actora en su conceptoc de impugnacion

identificado como séptime manifestd que se le estd aplicando en su perjuicio una
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ley abrogada pues la Ley General de Responsabilidades entrd en vigor el

diecinueve de julio de dos mil diecisiete, por lo tanto, es la que deberia de regular

el procedimiento administrativo sancionador del cual derivé el acte impugnado.

En consecuencia, se propone al Pleno declorar fundado el referido
concepto de iImpugnacion toda vez gue de su estudio se concluye que resulte
ilegal el acto impugnado, ya gue se origind de un procedimiento sustanciado en
términos de la Ley Estatal de Responsabilidades abrogada, la cual no era aplicable
al caso concreto ya que no estaba vigente ai momento en que inicid el

procedimiento.
Seria la cuenta, muchas gracias.

Magistrada Presidenta
Muchas grocicss Secretaria.
Se pone a consideracion del Pleno el presente proyecto de resolucion.
sAlguien tiene alguna observacion ¢ desea hacer uso de la voz?
Adelante Magistrado Morales.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Como ha sido criferic de mi Ponencia, anuncio gue estoy en coenira del

proyecto y en caso de que fuera aprobado emitiré voto particular, es cudnto.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias.

aAlguna ofra observacion?

Secretfario por favor sirvase a fomar la votacién.

Secretario General

Como se instruye se somete a votacion el proyecto de resolucidén del

expediente 093/2021-3, por lo que pregunio el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano,
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Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

En contra.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Es propuesta de la Ponencia.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta

Con el proyecio.

Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que el proyecto fue aprobado por

mayoria, con el voto en confra del Magistrade Morales Luévano quien anuncia

voto particular.
Magistrada Presidenta

Muchas graciacs.

En el expediente 093/2021, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS

Primero. Resuli® procedente el juicio contencioso administrativo estatal

respecto de la Avtoridad demandada.

Segundo. Lo Parte actora acredité su pretensién, en consecuencia:

Tercero. Se declara la Nulidad lisa y llana del Acto impugnado, por los

motivos y fundamentos expuestos en el apartado 4.3 de la presente

resolucion.

Notifiquese o quien y como corresponda.
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Publiquese mediante lista autorizada en los estrados del Tribunal, con

testimonic de la presente resolucidn, devuélvanse los autos o su lugar de
origeny, en su opertunidad, archivese el asunto como fotaly definitivamente

concluido.

Continuando con el desarrollo del siguiente punto del crden del dic
referente cl andlisis, discusion y a dictar la resolucién correspondiente al expediente
171/2021-3 juicio contencioso adminisfrativo, CCN- Transportacion, S.A. de C.V.
contra la Direccién de Transporte de la Secretarfa General de Gobierno, Inspector
Joe! Gonzdlez Veldzauez, adscrito a la misma y Secretaria de Hacienda del Estado
de Chihuahua, se solicita al Magisirado Alejandro Tavares Calderdn dar cuenia del

proyecto que pone a consideracién del Pleno, adelante Magistrado gracias.,
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

Gracias Magistrada Presidenta, con su permiso y el de mi companero,

licenciada Paulina Ramirez sirvase a dar cuenta con el proyecto por favor.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de Acuerdos adscrita

a la Ponencia Tres
Gracias Magistrado.

suenas tardes a todas y todos, en acato a la instruccién procedo a dar
cuenta en el expediente 171/2021-3, en el cual el acto impugnado es la boleta de
infraccion con folio 17517, de frece de mayo de dos mil veintiuno, emitida por la
Direccion de Transporte de la Secretaric General de Gobiemno del Esiado de
Chihughua.

La actora plantea en esencia, gue el acto impugnado es ilegal ya que se
determiné el peso del vehiculo con base en fickets de béscula y no asi en la carta
porte como prevé el articulo guinto fransitorio del Reglamento de Pesos vy

Dimensionses.

Refiere que no plasmd su firma autdgrafa en el acto impugnado y gue se

omitié considerar la individualizacién al momento de fijar la multa.
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Las causales que hace valer la autoridad demandada consisten en las
fracciones |y VI del arficulo 9 de la ley, relativas al principio de definitividad y falta
de interés juridico de la actora las cuaies se propone a ese Pleno deciarar
infundadas.

La propuesta de resolucion gue se propone al Honorable Pleno es:

Que derivade del andlisis oficicso de la fundamentacion de la competencia
de la autoridad emisora de la boleta impugnada, se declare la nulidad lisa y llana
de ese acto toda vez que la autoridad emisora fundd su competencia enla Ley de
Transporte abrogada, cuando en los hechos, y por su temporalidad, debid aplicar

la ley vigente.
Es la cuenta Magistrada, Magistrados muchas gracias.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secretaric.
Se pone a consideracion del Pleno el presente proyecto de resoiucion.
sAlguien desea hacer uso de la voze
Al no existir observaciones, Secretario por favor sirvase a tomar la votacién.
Secretario General

Como se instruye se somete a votacién el proyecto de resolucidn del

expediente 171/2021-3, por lo que pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Mogistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Es propuesta de esta Ponencia.
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Secretaric General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.,
Secretario General

Le informo Presidenta que el proyecto propuesic fue aprobado por

unanimidad.
Magistrada Presidenta
Muchas gracics.
En el expediente 171/2021-3, se resueive lo siguiente:
RESOLUTIVOS
Primero. Resultaron infundadas ias causales de improcedencia vy
sobreseimiento planteadas por la Autoridad demandada por los mofivos v

fundamentos expuestos en los apartados 5.3.1.1 y 5.3.1.2, no se sobresee en

el presente juicio contencioso administrativo estatal.
Segundo. La Partfe actora acredité su pretension, en consecuencia;

Tercero. Se declara lo nulidad lisa y Hlana del Acto impugnado, por os
motivos y fundamenics expuestos en el apartado 5.3.2 de o presente

resolucién.

Cuarto. Se reconoce la existencia del derecho subjetivo de la Parte actora
y. se condena a las Auforidades demandadas a la devolucion del page
indebido por el importe de la mulfa contenida en el Acto impugnado, que

oor aguella hizo ia Parte actora.

Notifiquese ¢ cuien y como correspondd.
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Publiquese mediante lista autorizada en los estrados del Tribunal, con
testimonic de la presente resolucidn, devuélvanse los autos a su lugar de
origeny, ensu oportunidad, archivese el asunto como total y definitivamente

concluido.

Confinuando con el desarrollo del siguiente punto del orden del dia
referente al andlisis, discusidn y en su caso a dictar la resolucién correspondiente al
expediente 177/2021 juicio contencioso administrativo, Ather Procesos S.A. de C.V.
contra el Jefe del Departamento de Servicios Juridicos de |la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Ecologia de Gobierno del Estado, se solicita de nueva cuenta
al Magistrado Alejandro Tavares Calderén dar cuenta del proyecto que propone

al Pleno, gracias Magistrado.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A usted Magistrada Presidenta, con su permiso vy el de mi compafero,

licencioda Selene Rodriguez dé cuenta con el proyecto por faver.

Licenciada Selene Rodriguez Mejia, Tercera Secretaria de Acuerdos adscrita a la

Ponencia Tres
Come indica Magisirado.

Con el permiso del Pleno, procedo a dar cuenta del proyecto de sentencia
definitiva propuesto denfro del expediente 177/2021-3, en el cual el acto
impugnado es la resolucién dictada dentro del expedienie administrativo P.C.1L

495/2019 de cinco de marzo de dos mil veintiuno.

En el presente asunto la aufcridad demandada planteo la causal de
improcedencia conienida en la fraccidn VI del articulo ¢ de la Ley de Justicia

Administrativa relativa al principio de definitividad, la cual se califica de infundada.

En el presente asunto la litis se circunscribe a determinarssi el acto impugnado
se encuentra, o no, debidomente fundado y motivado en cuanto a la

competencia material y territorial de la autoridad demandada.
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Fs asi que derivado del estudio oficioso a la competencia de la autoridac

demandada, por ser cuestion de estudio preferencial, se propone al Pleno resolver
en el sentfido de declorar la nulidad del acto impugnado toda vez que no se
plasmaron los fundamentos legales de la competencia material y territorial de la
autoridad emisora para verificar v sancionar por los motivos expuestos en la
resolucién, ya gue se advirtid, gue dichas facultades corresponden a la autoridad

municipal.

Es la cuenida, muchas gracics.
Magistrada Presidenta

Muchas gracics.

Se pone a censideracion del Plenc el presente proyecteo de resclucidn,

s Alguien desea hacer uso de la voz?

Al no existir observaciones, Secretario por favor sirvase a tomar la votacion.
Secretario General

Como se instruye se somete a consideracion del Pleno el proyecte de

resolucion del expediente 177/2021-3, por lo gue pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregoerio Daniel Morales Luevano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Caiderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
Es propusesta de la Ponencia.
Secretario Generdl

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
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Magistrada Presidenta
A favor,
Secretario General

Le informo Presidenta que el proyecto propuesto fue aprobado por
unanimidad.

Magistrada Presidenta
Muchas gracias.
En el expediente 177/2021-3, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS
Primero. Es infundada la causal de improcedencia planteada porla Autoridad

demandada, por lo expuesto y fundado en el apartado 6.3.1 de este fallo, en

Consecuencid, no se sobresee en el presente juicio;
Segundo. Resultd procedente el juicio contencioso administrativo estatal:
Tercero. La Parfe actora acreditd su pretensidn, en consecuencia:

Cuarto. Se declara ia nulidad dei Acto impugnado, en los términos precisados
en el apartado 6.3.2. del presente fallo.

Notifiquese a quien y como corresponda.

Publiquese medionte lista auforizada en los estrados del Tribunal: con
testimonio de la presente resolucién, devuélvanse los autos a su lugar de
origen y, en su oportunidad, archivese e} asunto como total y definitivamente

concluido.

Confinuando con el desarrollo del siguiente punto del orden del dic
referente al andlisis, discusién y en su caso a dictar la resolucidn correspondiente al
expediente 142, Rico Promostar S.A. de C.V. Secretaria de la Funcién Pdblica, se

solicita por favor al Secretario Edgar Enrique Carrillo Sdenz dar cuenta del proyecto
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de resolucidn gue pone a consideracion del Pleno la Ponencia Uno, adelante

Secretario, muchas gracias.

Licenciado Edgar Enrique Carrillo SGenz Segundo Secretario de Acverdos adscrito

a la Ponencia Uno
Claro que si, gracias Magistrada.

Con el permiso del Pleno se da cuenta del citado proyecto relaiivo a la
sentencia definitiva dentro del expediente 142/2020-1 de la demanda promovida
por Rico Promostar S.A. de C.V. en contra de una resolucién dictada dentro de un
expediente administrative por lo Secretaria de a Funcion Publica del Estado de
Chihuaghua, mediante o cual resolvié la inconformidad promovida contra el
Comité Central de Adguisiciones, Arrencdamientos y Servicios del Poder Ejecutivo
del Estado, por actos derivados de una licitacion publica y confra el falio
adjudicatorio que fue favorable a la tercera interesada en este juicio, donde la
resolucion a la inconformidad es el acto impugnado, v el falio adjudicatorio es la

resolucion recurrida.

Al concluir que no se actualiza la cousal de improcedencia y sobreseimiento
planteada por la autoridad, porgue si bien el acto impugnado estd consumado,
dicha consumacidn no se ha materializado de manera ireparable, considerando
aue dicha reparacion fisica y material ne es imposible, pues en caso de que el acto

se concluyera es llegal, la autoridad podria indemnizar al actor.

Por tal motivo, se procedié al estudio de los conceptos de impugnacion,
mismos que se invocardn de forma general por economia, y al ser reiferados en
varias partes de la demandg, donde la parte actora sostiene, que la adjudicada,
es declr, la tercera interesada debkid haber side descalificada de la ficitacion

porgue no cumplié con diversos requisitos, los cuales son de forma,

Sefala fambién que todas las empresas participanies, que no fueron

adjudicadas incumplieron con requisitos, que tambien se destaca son de forma.

Alega la actora que en su escrito de inconformidad que negd lisa vy

lanamente que las propuestas presentadas por las diversas empresas parficipantes

22 de 61



TRIBUNAL

=== | peTATAL DF
TEA S0
Wj\m ADMINISTRATIVA

nayan cumplido con todos v cada uno de los requisitos de ias bases de licitacién,
y que la autoridad demandada no acreditd que dichas propuestas presentadas

hayan cumplide con los mismos.

Sefiala también que la resolucién impugnada y la recurrida son ilegales por
aue las muestras telas o prendas fueron destructivas, y asi como en lo referente @
la falta de desahogo vy procedencia de [a pruebg pericial en ingenieria textit en
confeccion, por lo que no existe causa que justifique la destruccién de dichas

muestras para su andlisis.

Aduce ademds que no se le notificé un oficio, donde se le informé que las
pruebas de laboratorio eran de cardcter destructivas, asi como los resultados de
dichos andlisis, negando una exista de ese oficio, su notificacién y que se gjustara

d derecho.

Alega tfambién gque la propia autoridad reconoce expresamente gue el
informe de resultados presentados por el laboratorio si contiene errorss, y que pudo
haber error también en cuanto al resultado de las diversas pruebas practicadas en

las muestras presentadas en la licitacidn.

Por su parte asevera de fondo que si cumplid con los requisitos o

especificaciones tecnicas de las prendas o muestras exhibidas.

Sefiala también incongruencia del informe del laboratorio, ya que se duele
de no sefialar que una de los varias prendas presentadas en la licitacién haya

incumplido con lo solicitado por las bases de licitacion.

Manifiesta que no se actualiza la cousal de improcedencia de ia instancia
administrativa y que no se debid scbreseer en la parte que asi se resclvié la

inconformidad, porque los argumentos de la actora no son extempordneos.

Atribuye también la llegalidad a la resolucién impugnada por que en el
proceso licitatorio sefiala no se establecid con la debida motivacidon el método de
verificacion de las propuestas técnicas, porque también no se sefiala que dichas
muestras deberian de ser analizadas por el laboratorio que se designd v también

gue no existe conviccidn de gue se haya respetado a la cadena de custodia.
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Por Ultimo, sefiaia gue el nimero de cédula profesional ¢ auterizaciones del

coordinador del laboraterio no fue invocadc en las documentales expedidas por

dicho laboratorio.

En el proyecto puesto a consideracion de este Pieno, se estimay se propone
considerar infundados, infundados por insuficientes e inoperantes los argumentos
esgrimidos por la parte accionante, y reconocer la validez fanto de la resolucion
impugnada que resolvié la inconformidad, como de la recurida que contiene el

fallc adjudicatorio, toda vez que:!

Son inoperantes la totalidad de los argumentos enderezados confra las
empresas parficipantes, distintos de la actora, a las gue no se les adjudicé la

licitacién, toda vez que elio no le causa afectacidon alguna o la actora.

Se propone también declarar infundado donde afirma gue con las
negaflvas lisas y llanas vertidas en el senfido de que la tercera interesaca gue
recibié la adiudicacién de la licitacion cumplié con la fotalidad de los requisitos y
que, con ello, fraslade la carga de la prueba a la autoridad, toda vez que es
obligacién de ia actora acreditar el derecho subjefivo que sefiala e asiste, vy
obligacién de este Tribunal constatario. Aunado a que, como fue resuelto en el
Considerando  Séptimo, numeral 4 del acto impugnade que resclvic o
inconformidad, la demandada sefiald punto por punto los requisitos que la tercera
interesada observé en la licitacion, que hoy la actora negaba, sin haberlo

desvirtuado de este juicio.

Ademds, como las resoluciones impugnadas gozan de la presuncion de
validez o legalidad, ¢l actor es a quien le corresponde destruirla mediante |a
demostracion del citado derecho_subjeﬁvo, y no como lo plantea en el senfide de
gue la autoridad tenga que acreditar los hechos en sus resoluciones, porgue d
obligacion que tienen las autoridades es la de fundar y metivar sus actos, conforme

al articulo 14 constitucional.

Conclusiones expusstas hasta este momento gue se hacen extensivas a la

totalidad de los motivos de disenso hechos valer por el actor.
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En ese sentido, era menester, por un lado, que la parte actora acreditara
que la tercerainteresada no era solvente, es decir, que no cumplié con la totalidad
de los requisitos legales, econdmicos y técnicos y correlativamente, que lg
demandante si los cumplié v observé en su totalided, lo cual no es posible

acreditarlo mediante negativas.

Es infundado también la propuesta del proyecto, donde indica que no estd
debidamente fundado y motivado el fallo adjudicatorio al sefialar el peor gué o
propuesta técnica de la actora no cumpiié con los requisitcs de las bases de
licitacion, pues contrario a ello la autoridad no razond dentro del propio acto
recurrido en el inciso b} denominado con el nombre de lo parte actora, lo cual no

fue desvirtuado por la actora en este juicio.

Son inoperantes e infundados los motives de disenso respecto o que las
pruebas fueron destructivas vy al consecuente desahogo de la prueba pericial en
materia de ingenieria textil en confeccién, porque ello ya se fue resuelto en o
interiocutoria recaida al recurso de reclamacion en el senfide de dejar sin moteria

la pericial en comento.

También se propone deciarar infundado el concepto de impugnhacién
donde el actor se duele de que las bases de licitacion no sefialaron que ias pruebas
serfan destructivas, porgue la convocatoria nilas bases de licitacién son un acto de
molestia, por lo tanto, no pueden provocar afectacién a la esfera juridica del
gobernado ni determina su situacion juridica, porque la convocatoria Unicamente
representa una invitacién del Estade para los pariculares o fin de concursar en Ia
obtencién de un confrato, y tampoco por lo tanto debe de cumplir con los
requisitos de fundamentacion y motivacién sefialados, porgue las bases o pliego
de condiciones constituyen un conjunto de clausulas preparadas unilateralmente
por la administracion piblica, las cuales son de naturaleza contractual, y por ende,

los érganos licitantes o convocantes tienen amplia facuitad para imponerlas.

Ademas, no existe fundamento juridico que obligara a la autoridad a

nofificar el escrito del laboratorio donde se informa que las pruebas fueron
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destructivas vy ademds el hecho de que se le fuera nofificado dicho oficio, nc habria

cambiado los hechos referentes a que las pruebas serian destructivas.

Igualmente, tampoco le asiste la razén al actor al sefialar que pudo haber
error en cuanio a los resultados de las pruebas practicadas a las muestros
presentadas, y que lo mismo pudo haber pasado con el resto de fas muestras toda
vez que no acredita que la totalidad de las muesiras hayan cumplido con los
requisitos técnicos o especificaciones, ni que los de la empresa adjudicada no.
Mdaxime que el error se refiere a solo una de las varias prendas © muesiras, no asi
respecto a la fotalidad de las mismas, considerando ademas gue la licitacién fue

sobre una parfida Unica.

En cuanto ala cadena de custodia, es infundado toda vez que el actor no

lo acreditd y a él le correspondia hacerlo.

Por Ultimo, el laboraterio si cuenta con o acreditacion ante la Entidad
Mexicana de Acreditacidn, segin constancia que obra en copia certificada en el

expediente en que se actUa confrario a io aseverado por la parte actora.

Es ia cuenta.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias.

Se pone a consideracion del Plenc el presente proyecto de resolucion,

s Alguien desea hacer usc de la voz?

Al no haber observaciones, Secretario por favor sirvase a tomar la votacion.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Magistrada.

Si tenia una observacion nada mdas que levanté la mano un poguito tarcs,

una disculpa.
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Si, yo adelante gue estoy a favor del proyecio con resolutivos, me voy @
apartar de algunas consideraciones, pero si estoy a favor del sentido de! mismo, es
cudnto.

Magistrada Presidenta

Gracias.

Secretario por favor sirvase a tomar lo votacién.
Secretario General

Como se instruye por ia Presidencia se somete a votacién el proyecto de

resolucion del expediente 142/2020-1, por lo que pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
No se escucha Magistrado, perddn.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Si, con resclutives, me aparto de algunas de las consideraciones, es cudnio.
Secretario General
Gracias.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
A favor.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.

Secretario General
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Le informc Magistrada Presidenta que el proyecto fue aprobado por

unanimidad, con la aclaracién de que el Magistrado Morcles se aparta det

apartado de consideracion de la resolucion.
Magistrada Presidenta
Gracias.
En el expediente 142/2020-1, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Han resuitado infundadas las cousales de improcedencia vy
sobreseimiento planteadas por la demandada.

SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo, pero
infundados e inoperantes sus conceptos de impugnacion.

TERCERO. La parte actera no probd su accidn, en consecuencia; se reconoce
i validez de ia resolucién impugnada y de la recurrida, las cuales guedaron
identificadas en el Resultando Primero de este fdllo.

CUARTO. Con fundamento en los articulos 76 v 78 de la Ley de Justicic
Administrativa del Estado de Chihuahua, nofifiquese personalmente a id
actora por oficio, a la demandada por correc postal, ala tercera inferesada.

TUrnese a la actuaria para los efectos legales conducentes.

Confinuando con el desarrollo del siguiente puntfo del orden del dia
referente al andlisis, discusién y a dictar resolucidn correspondiente al expediente
199/2020, contencioso administrative, Gerardo  Villegas Madriles contra la
Secretaria de la Funciéon PUblica, se solicita por favor a la Secretaria Dafny Susana
Chavira Terrazas dar cuenta del proyecto de resclucidn que corresponde a dicho
expediente y que propone la Ponencia a mi cargo, adelante Secretaria.
Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas Tercera Secretaria de Acuerdos adscrita
a la Ponencia Uno

Gracias Magistrada.
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Con el permiso del Pleno, se rinde cuenta del expediente 199/2020-1, en e
cual el acte impugnado consiste en la resolucién de fecha diez de junio de dos mil
veinte, emitida por la Direccidn General Juridica y de Responsabilidades de Ia
Secretaria de la Funcién Publica del Estado de Chihuahua, a través de la cual se
determina la inhabilitacién por diez afios para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico, asi como una sancién ecendmica por un monto
de $20.000,000.00 (veinte millones de pescs, 00/100 M.N).

Considerando que este Tribunal es competente pararesolvery toda vez que
en el juicio que nos ocupa no se advirtid que se actualizara alguna causal de
improcedencia, se procedid al estudio del asunto.

En acatamiento alo dispuesto por el articulo 59, tercer pdrrafo de la Ley de
Justicia Adminisirativa del Estado de Chihuahuo, que faculta a este Grgano a
revisar de oficio la incompetencia de la autoridad emisora de la resclucion
impugnada, asi como la ausencia total de fundamentacién y motivacion, se
procederd al estudio de la resolucién conforme a lo siguiente:

De la propia resolucidon se colige cue la auioridad emisora del acto
impugnado, al fundar su competencia para imponer la sancién controvertida
invocd entre ofros los articulos con lo cual se advierte especificamente la normativa
que cimenta las atribuciones que sefiala tiene el Titular de Direccidn General
Juridica y de Responsabilidades de la Secretaria de la Funcidn Piblica para emnitir
la resolucién que se combate.,

No obstante, en el presente caso, con base en las documentales gue cbran
en autos, se advierte que la etapa de investigacién reiativa al procedimiento de
responsabilidad administrativa que se andliza, se sustancidé en términos de lo
previsto en la Ley de Responsabilidades de los Servideres PUblicos del Estado de
Chihuahua, por lo que, es con base en esta Ley que la Direccién Generatl Juridica
de Responsabilidades emitié la resolucidon impugnada.

Sin embargo, cabe sefalar gue, conforme a lo establecido en el articulo
tercero fransitoric de la Ley General de Responsabilidades Administrativas en su

decreto de expedicion, contempla gue los procedimientos administrativos
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iniciados antes del diecisiete de julic de dos mil diecisiete, deberdn concluir segin
la disposicion aplicable vigente a su inicio.

Por tanto, este Tribunal estima gue la autoridad demandada en el presente
juicio era incompetente para emifir la resolucion recurrida, pues a la fecha en la
cual la autoridad dio inicio al procedimiento administrativo disciplinario ya se
encontraba en vigor ic Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Entonces, si en el momento en el cual la auteridad inicio el procedimiento,
ya se enconfraba abrogada la Ley de Responsabilidad de los Servidores Piblicos
del Estado de Chihuahua, ello hace notorio que la autoridad era incompetente
pard substanciar y emitir en términos de esa ley ia resolucidn impugnada, de ahi
gue lo autoridad que debid substanciar el procedimiento disciplinario y en su cdso,
emitir la resolucién sonciohodoro, debid ser la autoridad cempetente de
conformidad con la Ley General de Responsabiidades Administrativas,

En tales circunstancics, se propone al Pleno declorar la nulidad lisa v llana ce
la resolucidn impugnada.

£s la cuenta.

Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretaria,

Se pone a consideracion del Pleno el proyecto que presentamos la
Ponencia,

zAlguien desea hacer uso de la voz?

Magistrado Tavares adelante.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Gracias Magistrada, en afencién al proyecto de la cuenta, debo manifestar
gue estoy de acuerdo en el senfido, toda vez gue He sostenido cri’rerid simiiar eh
asuntos que se han proyectade en la Ponencia, solamente una sugerencia,
detecto yo un fema de exhaustividad toeda vez que en el primer concepto de
impugnacién heche valer en la parte actora refiere una viclacion a lalegalidad en
cuanto a que no se atendid, a gue ias facultades de la autoridad se encontraban
prescritas, crec yo gue también dicho concepto de impugnacién es fundado vy

sugeriria que en el engrose se atendiera, foda vez que franscurmé en excesc del
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plazo que tenia la autoridad para sancionar esto es de tres afios conforme a lg
interpretacion del arficule 3 transitorio v la jurisprudencia 47/2020 v la ultractividad
de la Ley Estafal de Responsabilidades, esto es virtud de que las figuras sustantiva
ademds de procesal y por ende sostengo yo que debe aplicarse el criteric de la
prescripcidn que se contiene en el articulo 33 de la Ley abrogada, es decir seis
meses o tres afos los cuales franscumieron en exceso, seria g sugerencica
Magistrada.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias.

Gracias Magistrado, se acepta para engrose la observacion.

Adelante Magistrado Morales.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Gracias Magistrada, con su permiso vy de mi compafiero, yo como ha sido
criterio de la Ponencia me aparto mivoto en contra, en dado caso gue el resultado
sea aprebado, es cudnto.

Y anuncio voto particular.
Magistrada Presidenta

Ok.

Gracias Magistrado.

Secretario por favor sirvase a tomar la votacion.
Secretario General

Como se instruye se procede a la votacion del proyecto de resolucidon del
expediente 199/2020-1, por lo que pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregoric Daniel Morales Luévano

En contra.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor en los términos de miintervencién.

Secretario General
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Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario Generadl

Le informo Magistrada Presidenta que el proyecto fue aprobado por
mayoria con el agregado pard el engrose que sugird el Magistrado Tavares, el
Magistrado Morales votd en contra con el anuncio de un vote particular.
Magistrada Presidenta

Gracios.

En el expediente 199/2020-1, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
SEGUNDO. Lo parte actora probé su accidn; en consecuencia, s declara Ia
nulidad lisa y llana de la resolucidon impugnada, la cual quedd identificaca
en e Resultande Primero de este fallo.

Noftifiquese a las partes como corresponda.

Contfinuando con el desarrollo del siguiente punto del orden dia referente al
andlisis, discusién y a dictar la resolucién correspondiente al expediente 208/2020-
1, Claudia lvonne Gonzdlez Cota, en representacién de su hija menor, confra
Pensiones Civiles del Gobierno del Estado de Chihuohua y Fiscalia General del
Estado, se solicita al Secretario Edgor Enrique Carrilio Sdenz dar cuenta del proyecto
de resolucidn gue corresponde a dicho expediente, adelante Secretario.
Licenciado Edgar Enrique Carrillo Sdenz, Segundo Secretario de Acuerdos adscrito
a la Ponencia Uno

Claro que si, gracias Magistrada.

Nuevamente con el parmiso del Pleno se da cuenta ai proyecto relativo ala
citada sentencia definitiva dentro del expediente 208/2020-1 de ia demandd
promovida por Claudia lvonne Gonzdlez Cota, y sumenor hija de iniciales C.Y.R.G.,

en contfra de la negativa ficta de ias selicitudes de reconocimiento de beneficiarias
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de pensién, asl como las propias de viuder y orfandad por parte de las
demandadas y diversas prestacionss, siendo  iniciclimente demandadas la
Secretfaria de Seguridad PUblica, Pensiones Civiles y la Fiscalia General, todas del
Estado de Chihuahua.

Al concluir que resulté procedente sobreseer parcialmente la demanda en
contra de la Fiscalfa General del Estado, por haber sido remitidas ciertas funcionss
a la Secretaria de Seguridad Publica, que fue la que realizd algunas gestiones con
motivo del acto impugnado que nos ocupa, y fambién resulta procedente
sobreseer parcialmente el juicio respecto de Pensiones Civiles del Estado por No
haber dictado el acto impugnade negado fictamente, siendo infundadas el resto
de las causales planteadas por la demandada, se procedid al estudio del Unico
concepto de impugnacidn donde las demandantes sostienen tanto en el escrito
inicial de demanda como al producir lo ampliacidn que procede el
reconocimiento de beneficiarios de pensién las propics de pensién y viudez vy
orfandad, asi como diversas prestaciones con motivo del fallecimiento de su
©5p0s0 y padre de la menor que procrearon fambién actora en este juicic y en su
Caso por medio de la modificacion al decreto 521/2011P.0., por lo que al no haber
obtenido respuesta favorable a sus intereses se les deja en estado de indefensién.

En el proyecto puesio a consideracién de este Pleno se estima considerar
fundados los argumentos esgrimidos por la parte actora, y deciarar la nulidad de
ia resolucion controvertida para efectos de que lo demandada Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, redlice y de seguimiento a todas las gestiones
necesarias, ¢ fin de que el H. Congreso del Estado, con fundamento en lo
establecido por el articulo é4, fraccidon XXXVI, de nuestra Constitucidn del Estado,
reforme el citade Decreto 521/2011, para efecto de que se reconozca y otorgue a

favor de las actoras las prestaciones solicitadas, toda vez gue:

La parte actora acreditd, los partes actoras acreditaron en el expediente
que se actua gue era conyugue del difunto padre también de Ia menor quizd gque
procrearon de iniciales C.Y.R.G.

33 ce 4]



== | TRIBLINAL

e | ROTATAL
TE | jusicia
oI L ALMINIS FRATIVA

CHIHUARLA
También toda vez que el decrefo 521/2011 determing otorgar una pension y
diversas prestacionss a una diversa hija del difunto menor gue tiene iniciales

D.E.R.L., procreada con una mujer distinta de la actora.

También, porgue segun se indica en dos oficios emitidos por el Director
General Juridico de la Fiscalia General del Estado, se reservs el restante cincuenta
por ciento de pensién a la hoy actora Claudia Ivonne Gonzdlez Cota por no
haberla localizado, documentales que no fuercn objetadas por la autoridad, y
atento a un oficic emifido por el Secretario de Seguridad Publica del Estado de
Chihuahua, dénde se remitié a la Directora Juridica de la Secretaria de Hacienda
del Estado un proyecto de reforma del citaco Decreio 521/2011, pard revision y
solicitando considerar como beneficiarias de pension de viudez y orfandad o las

actoras, sin advertir seguimiento al mismo por parte de la enjuiciada.

En ese sentido, se propone la procedencia de la redlizacién de las citadas
gestiones o efecto de que las partes actoras cbtengan el derecho vy los derechos

subjetivos demandados.
Es lq cuenta.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secretaric.
Se pone a consideracidn del Pleno el presente proyecto de resolucion.
sAlguien desea hacer uso de la voze
Al no existir observaciones Secretario por favor sirvase a tomar la votacion.
Secretario General

Por instrucciones de g Presidencia se somete a votacién el proyecto de

resclucion det expediente 208/2020-1, por lo que pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregerio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
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Con la propuesta.

If!)

Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

A favor.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta

Es proyecto de la Ponencia.
Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que el proyecio fue aprobado por

unanimidad.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.
En el expediente 208/2020-1, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Han resultado infundadas las causales de improcedencia y
scbreseimiento planteadas por la autoridad.

SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio confencioso administrativo.
TERCERO. La parte actora probd su accidn, en consecuencia; se deciara la
nulidad de la resolucidn impugnada, la cual quedd identificada en el
resuitando primero de este fallo, para los efectos precisados en el dltimo
Considerando de esta sentencia.

CUARTO. Con fundamentc en los articulos 76 v 78 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiquese por personalmente a la
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parte actora, y por oficio a las autoridades, Tornese a la actuaria para {os

efectos legales conduceniss.

Continuando con el desarrollo del siguiente punto del orden del dia
referente al andlisis, discusién y en su caso a dictar la resolucién correspondiente ol
expediente 289/202C, Alonso Molina Ordofez y Maribel Galindo Mufiiz contra el
Director Ejecutive de la Junta Municipal de Agua y Saneamiento de Juarez, se
solicita a la Secretaria Dafny Susana Chavira Terrazas dar cuenta del proyecto de

resolucidn que pone o consideracion la Ponencia Uno, adelante Secretaria gracics.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de Acuverdos adscrita

a la Ponencia Uno

Gracias Magistrada.

Con permiso del Pleno, se rinde cuenta del expediente 289/2020-1, en el cual
se propone el proyecto de inferlocutoria relativo al incidente de incompetencia

olanteado por la auteridad demandada.

Considerando que este érgano colegiado es competente para conocer &l
incidente de incompetencia interpuesto en el citado expediente, se procede dl
estudio de los agravios esgrimidos por la autoridad guien manifiesta medularmente
aue, ia via elegida por los demandantes no es la correcta al tratarse de un asunto

que debe de ventilarse bajo las reglas y procedimientos civiles.

Agrega que es Incorecta la via elegida, de acuerdo con el contenico del
articulo tercero transitorio de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Chihuahua, toda vez que como se desprende de los hechos del escrito de solicifud
de reclamacion presentado a su representada, la demandante realiza los cdlculos
estimados de dafos a parfir del ano 2010, por lo tanto y en atencidn al citade
arficulo al ser los actos reclamabies precisamente anteriores al 2010, es decir ala

entrada en vigor de la referida ley, la via correcta para reciamarios es [a civil,
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Ahora bien, hecho el estudio corrgspondiente, resulta infundado el
incidente, por las siguientes consideraciones:

En primer lugar, es de precisar que del andiisis practicado a los motives y
fundaomentos expresados por la propia autoridad en la resolucién impugnada se
observa que la misma calificd como improcedente Ia solicitud de Ig parte actorg
toda vez que sefiala que la supuesta afectacion es desde el afio 2010, por lo que,
si el ordenamiento legal fue publicado en el Periddico Oficial del Estado el cinco
de enerc de dos mil frece, el cual establece que los actos reclamables en los
terminos de la ley serdn los acontecidos a partir de las cero horas del dia en que Ia
misma entre en vigor, dejondo a saivo para todos los ocurridos con anterioridad
que hayan o no iniciade el juicio correspondiente, la via prevista en materia civil.

Ahora, en relacién al tema que nos ccupa, la autoridad planeta sus
argumentos en el incidente de incompetencia seficlando fundamentalmente gue
la via elegida por los demandantes no es la correcta al fratarse de un asunto gue
debe de ventilarse bajo las reglas y procedimientos civiles, toda vez gue de nueva
cuenta, sefiala que de acuerde con el contenido del articulo tercero transitorio de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Chihuahua, af ser los actos
reclamables anteriores a la enfrada en viger de Ia referida ley, la via correcta para
reclamarlos es la civil,

Sin embargo, se puede apreciar que los agravios materia de andlisis en este
incidente se encuentran encaminados a cuestiones directamente relacionadas
con el fondo del asunto, por tanto, si para dar respuesta a los mofivos de disenso
planteados por la autoridad en el presente incidente, es menester entrar al andlisis
de fondo de la litis, pues se refieren a la procedencia de la reclamacién de
indemnizacion por responsabilidad pafrimonial del Estado, deben desestimarse por
incperantes, dado que en tode caso lo tratado en ellos deberd ser materia de
pronunciamiento en la sentencia definitiva que se emita, por lo que dichos agravios
no pueden ser estudiados y menos resueltos en este medio.

Por lo anteriormente expuesto, se propone al pleno considerar infundado
dicho incidente de incompetencia por materia y que se continue con el presente

Juicio.
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Es la cuenta.

Magistrada Presidenta
Muchas gracias.
Se pone a consideracion del Pleno el presente proyecto de resolucion.
s Alguien desea hacer uso de la voz?
Al no haber observaciones Secretario por favor sirvase a tomar la votacion.
Secretario General |
Por instrucciones de la Presidencia se somete a votacion el proyecto de
resolucion del expediente 289/2020-1, por lo gue pregunto el sentido de su votfo.
Magisirade Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Con la propuesta.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderén.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor,
Secretario General
Le informo Presidenia que el proyecio propuesto fue aprobado por
unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracias.
En el expediente 28%/2020, se resuelve |o siguiente:
RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado infundado el Incidente de incompetencia por
materio; en consecuencia,
SEGUNDO. Contindese el trémite del presente Juicio, de conformidad con lo

resuelto a lo largo del presente fallo.
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Notifiquese a las partes como corresponda.

Continuando con el siguiente punto del orden del dia referente ai andilisis,
discusién y en su caso a dictar I resolucién correspondiente al expedients
340/2020, partes: Rosa Adriana Pavén Herndndez contra el Director del Crganismo
PUblico Descentralizado Servicios de Salud, se solicita al Secretario Edgar Enrique
Carrillo Sdenz dar cuenta del proyecto gue pone a consideracidén la Ponencia Uno
al Pleno, adelante.

Licenciado Edgar Enrique Carrilio Sdenz, Segundo Secretario de Acuerdos adscrito
a la Ponencia Uno

Gracias Magistrada.

Como lo indica con el permiso del Pleno se da cuenta del proyecto de
senfencia definitiva dentre del expediente 340/2020-1 de o demanda promovida
por Rosa Adriana Pavén Hernéndez, en contro de una resolucion dictada por el
Director det Organismo Plblico Descentralizado Servicios de Saiud de Chihuahug,
donde reclamé el pago de unag indemnizacion.

Al ser competencia de este Tribunal, y concluir que no se actualizan causales
de improcedencia y sobreseimiento a pesar de que no fueron esgrimidas por la
autoridad, se procede al estudio del concepto de impugnacién donde ia actora
sostiene o alega:

Que se viciaron en su perjuicio las reglas del procedimiento previstas en los
arficules 22 al 38 de la Ley de Responsapilidad Patimonial del Estado, cuenta
habida que, especificamente, la autoridad no abrié el periodo probaterio de diez
dias hdbiles que prevé el articulo 26, fraccién Il de dicha ley, por lo cual deberd
declararse a su decir la nulidad de la resolucién impugnada.

Aduce tfambién que se violaron sus garantios, pues en lugar de dictar lo
resolucion correspondiente, se excedié en sus facultades y solicité una opinién
técnica a un médico sin que lo peticionara la hoy demandante.

Sehala fambién que no se desahogd ni valord la prueba consistente a la

confesién expresa de un médico que fue planteada por ia reclamante.
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Y sefala fambién que el acte impugnade carece de la debida motivacion,

dado gue se basaron Unicamente en Id opinién técnico meédica de un
profesionista, que no es ni siquiera ortopedista.

Finalmente sefala que si se ofrecieron pruebas, y aue se acreditd el nexo
causal.

En el proyecto puesto a consideracion de esfe Pleno, es en el senfidc de
considerar infundados los argumentos esgrimidos por ia parte actora, y reconocer

la validez de la resolucién controvertida, toda vez que:

Respecto a que la autoridad no abrid el pericdo probateorio de diez dias
habiles que prevé el articule 26, fraccién lil, de la Ley de Responsabiidad
Patrimonial del Estade, como se advierte del articulo 25, fraccion VI, de dicha
normativa, la reclamacién de indemnizacién deberd presentarse por escrito,
debiendo ofrecer desde ese momento las pruebas, y lo gue el invocado por la
actora numeral 26, fraccion lll, preceptia es que se abrird un periodo probatorio
con fa duracién de los diez dias sefialados, durante el cual se desahogardn los
pruebas ofrecidas, es decir, las que se ofrecieron © depiercn ofrecer en el

momento de la presentacion de la reciamacion.

Respecto al resto de los argumentos, para reconocer el derecho a la
indemnizacién  demandada, la  parte impetrante  debid  demcstrar
fehacientemente la actividad administrativa iregular imputaple al Estado, asi
como la existencia de los dofos y perjuicios: y la relacion causal enfre estos
elementos, porque que el derecho a la indemnizacidn nc nace de manera
automdtica, por el sélo hecho de actualizarse en su caso una actividad irregular
dsl ente publico, sino que para ello es necesario ademds que el reclamante
demusastre los demds elementos precitados. Debiendo sustentarse ademas en que
e! demandante aporte a las pruebas fehacientes, porque no puede inferirse &l
hecho demandado que prefende acreditar, ya que aun cuando la actividad
pueda ser ireguiar y por tante ilegal, ello no necesariamente significa que siempre

ameritard ser resarcida @ fravés de una indemnizacion.
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Y del andiisis a las constancias y medios de prueba que obran en autos, se
advierte que con los mismos ne logra acreditar ni la existencia real del dafio sufride
O gque persista ni el nexe causal entre los hechos alegados como negligentes, ya
Gque a quien le corespondia desvirtuar esa presuncién de legalidad del acto
materia de litis era a la parte actora, y no demostrd tener una lesién posterior a ello,
puestoc que si bien es cierto la actora sefiald y la autoridad reconocid que durante
una cirugia programada por un padecimiento anterior se le provocd diversa lesicn
en un tenddén que estaba previamente sano, la autoridad senald, sin ser
desvirtuado por la actora, que le fue reparada esa lesidn durante Ia misma cirugia,

por lo cual, tampoco obra demostrado ante aste Tribunal gue persista la lesién.

Lo anterior, dado que la impetrante debié aportar como se sefiald los medios
de conviccién fehacientes y suficientes para destruir Ia presuncion de validez dei
acto impugnado, debiendo por lo menos también desahogar pericial médica de
sU intencidn, lo cual no sucedid asi por causas atribuibles a Ig propia parte
demandante vy sin a ver siquiera intentado algun posible recurso dentro de este
juicio.

Ademds, las conclusiones de la pericial médica que desanogo la autoridad
para emitir la resolucién impugnada fueron adoptadas y hechas propias en la
misma resolucién controvertida, no Unicamente como una conciusién externa al

acto materia de litis.
Es la cuenta.
Magistrada Presidenta
Muchas gracics.
Se pone a consideracion del Plenc el presente proyecto de resolucion.
zAlguien desea hacer uso de la voz?
Al no existir observaciones Secretario por favor sirvase a tomar la votacién.

Secretario General
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Por instrucciones de ia Presidencia se somete a votacion el proyecto de

resolucion del expediente 340/2020-1, por lo que pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano,
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
A favor.
Secretario General
Mogis’rrodo Mayra Aida Arréniz Avila,
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General
Le informo Presidenta que el proyecto fue aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.
En el expediente 340/2020, se resuelve lo sigulente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. No se advirtio se actuaglicen causales de improcedencia vy
sobreseimiento.

SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicic contencicso administrativo.
TERCERO. La parfe actora no probd su accidn, en consecuencic; se

reconoce la validez de la resolucion impugnada, la cual guedd identificada
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en el resuftando primero de este fallo.
CUARTO. Con fundamento en los articulos 74 y 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, nofifiquese personalmente a Ia

parte actora y por oficio a la autoridad. TUrnese a {a actuaria para los
efectos legales conducentes.

Continuando con el desarrolio del siguiente punto del orden del dia
referente al andlisis, discusion vy en su caso a dictar resolucién correspondiente al
expediente 022/2020, Otto Stege Mufoz confra la Tesoreria Municipol de
Chihuchua, se solicita a la Secretaria Dafny Susana Chavira Terrazas dar cuenta del
proyecto de resolucién que corresponde al expediente 022/2021-1, adelante
Secretaria gracics.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de Acverdos adscrita

a la Ponencia Uno
Gracias Magistrada.

Con el permisc del Pleno se rinde cuenta del proyecto de sentencia
definitiva en el expediente 022/2021-1 en el cual, el acto impugnado consiste en el
oficio con nimero de folio DC 013445/2020 emitido por la Tesoreria Municipal de
Chihuahua, mediante el cual se determind un crédito fscal por concepto de
predial, asi como los oficios determinantes de los créditos fiscales tendentes a hacer
efectivo el impuesto predial, derechos del periocdo de mil novecientos noventa y

seis al dos mil quince, los cuales la parte actora negd lisa y llanamente conocer.

En el presente juicio no se opuso causal de improcedencia alguna por las
partes, y este drgano jurisdiccional no advirti®é que se actudlizara causal de
improcedencia o sobreseimiento que impida continuar con a tramitacién del

presente juicio.

En primer terminae, previo a realizar el estudio del fondo del presente asunto,
se analizaron conjuntamente el quinto concepte de impugnacion del escrito inicial

de demanda y el primere y séptimo de impugnacién del escrito de ampliacion de
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demanda, toda vez gue en los mismos la parte actord contfrovierte la legalidad de

notificacién de |a resolucidn con nimero de folic 14325/201¢, asi como de los actos

de cobro.

En los cuales sefiala esencialmente la parfe actora que son ilegales las
constancias de nofificacion vy diligencias de nofificacion en virtud de que las
mismas se entendieron en un lugar diversc a su domicilio fiscal y peor aun, en
domicilios diferentes entre si, que el notificador acudié a domicilios diferentes al
levar a cabo la diigencia de notificacién sin circunstanciar especificacion alguna
de dicho lugar o los motivos por los cuales se llevé a cabo en dichos domicilios y no

en el demicilio fiscal.

Que la autoridad se constituye para ievar a cabo la nofificacion el mismo
dia, sin llevarla a cabo al dia siguiente del citatorio y peor aln en diverso domicilic

tanto al fiscal, como aguel en que se habia llevado a cabo el citatorio previc.

Por lo anterior, resultan fundados los conceptos de impugnacion en razon a
que, en las constancias de nofificacién en andiisis, no se cumplié con la debida

circunstanciacién y formalidades exigidas por la ley.

En consecuencia, se tiene al enjuiciante como sabedor de la resolucion
impugnada el dia veintiocho de abril de dos mil veintiuno, es decir, fecha enla que
se notificd el aute de diecinueve de abril del presenie afio, por el cuadl se tuvo por

contestada la demanda v se le corrid trasiade de los anexos de la misma.

Ahora bien, en cumplimiento al principio de mayor beneficio se procediod al
estudic del concepto de impugnacion identificado como tercerc en el cual se
aduce esencialmente que la resolucién impugnada es ilegal ya que las facultades
de lo autoridad para determinarias se habian extinguido ¢ la fecha en que se

emifié el crédito y a la fecha en la cual se hizo de su conocimiento.

Por lo gue a Juicio de este érgano jurisdiccional es fundado el agravio en

estudio, y suficiente para declarar ia nulidad fisa y flana de dicharesolucion al haber
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operado la figura juridica de la caducidad Unicamente en lo relativo alos periodos
bimestrales de 1994 al 2016

Toda vez, que, en el caso, la autoridad demandadda se excedid del plazo de
cinco afios previsto por el Cédigo Fiscal del Estado de Chihuahug vigente en esos
periodos para emitir y nofificar tales adeudos, por lo que se habian extinguido las

facultades de la autoridad fiscal por haber operado la caducidad.

Por tanto, se propone al pleno declarar la nulidad lisa y llana de lg misma
por los periodos ya sefialados.

Por ofra parte, en lo que respecta a las restantes resoluciones este Tribunal
en acatamiento a lo dispuesto en el arficulo 59, tercer pdrrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estade de Chihuahua, en reloéfén con lo sefalado por la parte
actora en su primer concepto de impugnacidn del escrito inicial de demanda Y
segundo de iq ampliacion de demanda, se procedid al estudio de las restantes

resoluciones impugnadas.

De las cudles, se advierte que no se encuentra debidamente fundada ia
competencia material de la autoridad emisora del acto reprochade para
determinar los créditos fiscales impugnados, ya gue si bien es cierto cita diversos
arficulos de los diversos ordenamientos, en ninguno de ellos se encuentra g
facultad de determinar los actos impugnados, independientemente del vocablo

que se vtllizara para tal efecto.

Por tanto, se propone declarar lo nulidad lisa v llana de las restantes
resoluciones pues no se encuenira debidamente fundadal lc competencia materigl

de la autoridad emisora.

Y asi mismo, al haberse declarado la nulidad de ias resoluciones impugnadas
igualmente procede declarar la nulidad de ios actos el procedimiento
administrativo de ejecucidn, tendientes a hacer efectivos los aludidos créditos
fiscales, toda vez que los hechos que dieron lugar al procedimiento administrativo

de ejecucion en cita han dejado de existir.
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Es la cuenia.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secretaria.
Se pone a consideracion dei Pleno el presenie proyecto de resolucion.
sAlguien desea hacer uso de la voze
Al no existir observaciones Secreiario por favor sirvase a fomar la votacidn.
Secretario General

Como o indica Magistrada se somete a volacion el proyecto de resolucion

del expediente 022/2021-1, por lo que pregunto el sentido de su voic.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Caideron.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
A favor.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arroniz Avila.,
Magistrada Presidenia
A favor.
Secretario General

Le informo Presidenta que el proyecto propuesto fue aprobado por

unanimidad.
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Magistrada Presidenta
Gracias.
En el expediente 022/2021-1, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
SEGUNDO. La parte actora probé su accion, en consecuencia:

TERCERQ. Se declara la nulidad lisa y llana de Ias resoluciones impugnadas,
las cuales quedaron identificadas en el resultando primero de este fallo.

Noftifiquese a las partes como corresponda.

Continuando con el desarrollo del siguiente punto del orden del dia
referente al andlisis, discusién y en su caso a dictar resolucidn correspondiente gl
expedienfe 058/2021, Froylan Armenta Alcaraz contra la Secretaria de Seguridad
Publica y Comisién del Servicio Profesional de Carrera, Honor y Justicia para los
Integrantes de las Instituciones Policiales del Estado, solicito al Secretario Edgar
Enrique Carrillo Sdenz dar cuenta del proyecto de resolucion que corresponde d
dicho expediente, adelante Secretario gracias.

Licenciado Edgar Enrique Carrillo Sdenz, Segundo Secretario de Acuerdos adscrito

a la Ponencia Uno

Claro que si, gracias Magistrada, con su permiso y del Pleno se da cuentg
del proyecto de sentencic definitiva denfro del sefialade expediente 058/2021-1
de la demanda promovida por Froylan Armenta Alcaraz, en contra de Ia negativa
ficta recoida a la solicitud de reingreso como Oficial de Transito, actualmente
homologado a Oficial de la Policia Vial,

Al concluir que no se actualizan los causales de improcedencia vy
sobreseimiento planteadas por la autoridad, se procedié al estudio del Unico
concepto de impugnacién donde sostiene la parte actora:

Que la autoridad si bien alega la improcedencia del reingreso

demandado, bajo el argumento de que el impetrante no aprobé la evaluacion
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cormespondiente que se sefiala en el oficio ofrecido en la contestacidn de

demanda, y con les fundamentos ahf pormenorizados, no menos cierto resulfa a su
decir que no estén debidamente fundados, motivados, ni soporfados con material
probaterio suficiente.

Aduce también, en ese senfido, que no basta que el oficio sefidlado
remita al resultado integral de fos exdmenes de control de confianza, sino que
debieron acompanarse prusbas, asi como fundarse y moftivarse respecto a cudles
son los exdmenes o que se refieren que no fusron aprobadoes, iguaimente sus
resultados, para estar en posibilidad de defender sus infereses, pues indica que no
se sefala cudl es el requisitc de permanencia incumplido.

Asevera también que con el ofrecimiento del expediente administrativo
que no exhibid la autoridad debieron tenerse por clertos los hechos manifestados
por el accionante, y fenerle por acreditado el derecho subjetivo.

Y también aduciendo que no es obstdculo para ello referir como
reservada o clasificada la informacion sepalada en el oficio en cuestion, para
concluir come no aprobado respecto al reingreso solicitado.

En el proyecto puestc a consideracién de este Pleno, es en el sentide de
considerar parciaimente fundados los argumentos esgrimidos por la parte acfora,
vy declarar la nulidad de la resolucion contfrovertida para gue ia autoridad emita
otra debidamente fundada y motivada, cuenfa habida gue:

Respecto alo infundado, el actor no acreditd su derecho areingresar ala
corporacién cuando el arficule 48 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
asi lo establece, pues de las constancias gue obran en autos, el demandante no
ofrecié medio convictivo alguno gue lo acredite y por o tantoc que demuestre que
cumplic con los requisitos previstos por la Ley déE Sistema Estatal de Seguridad
PUblica vy el Reglamento del Servicio Profesional de Carrera de las Instifuciones de
Seguricad Publica del Estado.

Sin ser dbice a lo anterior, que el actor ofrecierc el expediente
administrative para tenerle por acreditado el derecho subjetivo a la reinsialacion
bajo el argumento de que la autoridad no lo exhibid, cuenta habida que el

demandante no sefiald los hechos gue pretendia probar con los documentos cuyd
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presentacion fue omitida por la auteridad, y ni siquiera detalld las documentales
privadas que en su caso formaran parie del mismo.

Y, por ofro lado, es fundado el concepto de impugnacidn donde sostiene
que se fransgreden en su perjuicio las garantias de fundamentacién y motivacién,
foda vez que, considerando gque en tratdndose de impugnacién de negativas
fictas, la contestacién es donde la auteridad debe fundary motivar el acto negado
fictamente, y no se advierte en tal momento de la centestacidon el cumplimiento
de dichas garantias, cuenta habida que la autoridad fue omisa en indicar de
manera especifica los fundamentos juridicos que tuvo en consideracién para la
emision del acto, ni tampoco haber razonado o sefialado por gue no era dable
concederle el reingreso solicitado al actor, precisando cudles requisitos fueron
inobservados, en base a que pruebas o exdmenes y haciendo referencia en su
caso al resultado de los mismos.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretario.

Se pone a consideracion def Pleno el presente proyecto de resolucidn.

gAlguien tiene alguna observacion o desea hacer uso de la voz?

Alno haber intervenciones Secretario por favor sirvase a tomaria votacion.
Secretario General

Como se insfruye se somete a votacidn el proyecto de resolucién del
expediente 058/2021-1, por ic que pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor, solo me aparto de algunas consideraciones.
Secretario General

Magistrado Aleiandro Tavares Caiderdn.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor, apartédndome de consideraciones.

Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
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Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General
Le informo Magistrada Presidenta que el proyecto fue aprobado por
unanimidad con la aclaracion de que el Magistrade Morales y el Magistrado
Tavares se apartan en la cuestién de consideraciones del proyecto.
Magistrada Presidenta
Gracias.
En el expediente 058/2021, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
SEGUNDO. La parte actora probd parcialmente su accién, en consecuencia;
TERCERO. Se declara la nulidad de la resolucién impugnada para los efectos
precisados en el Ultimo considerando de esta sentencia.
CUARTO. Con fundamento en los articulos 76 y 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiquese por correo electronico
a la parte actora y por oficio a la autoridad. TUmese a la actuaria para los

efectos legales conducentes.

Continuando con el desarrclio del siguiente puntc del orden del dia
referente al andlisis, discusidn v en su caso a dictar la resolucion correspondiente al
expediente 100/2021-1 contencioso administrativo, Star Médica S.A. de C.V conira
la Fiscalic General del Estado y Recaudacion de Rentas del Municipio de Judrez, se
solicita a la Secretaria Dafny Susana Chavira Terrazas dar cuenta del proyecto de
resolucién gue corresponde a dicho expediente, adelante gracias.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de Acuerdos adscrita
a la Ponencia Uno

Gracias Magistrada.

Con permiso del Pleno, se rinde cuenta del expediente 100/2021, en el cual
se propone el proyecto de recurso de reclamacion, premovido por la autcridad

demandada en contra del aute de dieciséls de abril de dos mil veintiuno.
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Considerando que este drgano colegiado es competente para conocer del
presente recurso de reclamacion, se procede a! estudio de los agravios esgrimidos
por la autoridad guien manifiesta medularmente gue:

La Fiscalia General del Estado de no emitid la resclucion recurrida, sino que
fue la Agente del Ministerio Publico adscrita a ig Unidad Especializada Contra e
Servicio PUblico y de Adecuado Desarrollo de I Justicia, en contra de quien debid
admitirse la demanda.

Ademds, sostiene la autoridad recurrente que la parte actora carece de
legitimidad para acudir a este Tribunal, en razén de gue la nulidad de la resolucion
administrativa que reclama no fue interpuesta a su representada ia persona moral
denominada Star Médica, 5.A. de C.V., puesto que el oficio sefialado en el medic
de apremio se impuso al particular, al Director de dicho hospital.

Hecho el estudic corespondiente, se propone determinar cdmo
parcialmente fundados los agravios, en atencidn a los razonamientos siguientes:

En primer término, son fundadaos las manifestaciones de la autoridad o
sostener que la Unidad Especializada Contra el Servicio Publico y de Adecuado
Desarrollo de la Justicia de la Fiscalic General del Estado, es en confra de quien
debid admitirse la demanda, lo anterior pues del escrito inicial de demanda en el
capitulo denominado autoridades demandadas, la parte actora atribuyd la
emision de la resoluciéon impugnada a esta autoridad.

En consecuencia, resultaba procedenite emplazar a Juicio a dicha
auvtoridad, toda vez que como ya se menciond la parte actora atribuyd a dicha
avtoridad la emisién de la resclucién impugnada misma que manifestd
desconocer.

Por ofra parte, resulta infundado lo sefalado por ia autoridad en el segundo
agravio, respecto a que el medio de apremio se impuso en lo particular al Director
del Hospital Star Médica, S.A. de C.V., toda vez gue del andlisis realizado al
mandamiento de ejecucion y acta de requerimiento de pago vy embargo se
advierte que los mismos se encuentran dirigidos al apoderado legal de diche

hospital.
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Por lo tanto, contario a lo sostenido por la autoridad, en el presente juicio,
de los actos exnibidos por la parte actora tendentes a hacer efectiva la resolucion
impugnada se advierte que se encuentran dirigidos efectivamente ol apoderado
legal de dicho hospital, situacién que se confirma ya que las diligencias se llevaron
a cabo fue en el domicilio de dicha morcl, ademads que es esta Uitima a quien se
le embargaron bienes de su propledad para garantizar el monto de i multa
recurrida.

Porlo expuesto, es que se propone se consideran parcialmente fundadas las
manifestaciones realizadas por la autoridad demandada.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretfaria.

Se pone a consideracion del Pleno el presenie proyecto de resolucién.

s Alguien desed hacer uso de la voz?

Al no haber intervenciones Secretaric por favor sirvase a tomar la votacion.
Secretario General

Como se instruye se somete a votacidén el proyecto de resolucion del
expediente 100/2021-1, por lo que pregunto el sentido de su veto.

Magistrado Gregorio Daniel Mcrales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano '

A favor,

Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor. |
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila,

Magistrada Presidenta

A favor.

Secretario General
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Le informo Magistrada Presidenta que el proyecto fue aprobado por
unanimidad.

Magistrada Presidenta
Gracias.
En el expediente 100/2021, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS
PRIMERO. Es procedente el recurso de reclomacion interpuesto por Ia
recurrente, vy parcialmente fundados los agravios  esgrimidos por la
recurrente, en consecuencia;
SEGUNDO. Se revoca parciaimente el auto de dieciséis de abril de dos mil
veintiuno, en los términos y por los motivas precisados.

Nofifiquese a las partes como corresponda.

Continuando con el desarrollo del siguiente punto del orden del dia
referente al andlisis, discusion y en su caso a dictar la resclucién correspondiente al
expediente 002/2021-2 juicio de responsabilidad administrativa, se solicita ol
Magistrade Gregorio Daniel Morales Luévano dar cuenta del proyecto que pone
consideracion del Pleno, adelante Magistrado gracias.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Muchas gracias Magistrada, con su permiso y de mi compafiers me permito
dar cuenta del proyecto que la Ponencia pone a consideracion de este Pleno.

Primero, el presunto responsable es de iniciales H.A.FM, auteridad
investigadora es la Coordinacién de Investigaciones | de la Auditoria Superior del
Estado de Chihuahua, el denunciante es la Direccidn Juridica de la misma instancic
del mismo enfe, la Auditoria Superior.

La falta administrativa atribuida es la actuacién bajo conflicto de interés,
articule 58 de la Ley General de Responsabiiidades Administrativas.

Los hechos controvertidos es que ia autoridad investigadora considera en su
informe de presunta que el presunto responsable incurrié en la falta adminisirativg
grave denominada actuacidn bagjo conflicto de interés, prevista en el ordinal 58

de la Ley General, pues aduce que suscribid en representacion del municipio de
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Aguiles Serddn, un conifrato de prestacion de servicios, relativo al suministro de

combustible, gasolina y diésel para vehiculos oficiales, con la persona mordl
Timosa Logistica integrai, S.A. de C.V.,, con cuya representante legal y accionista
mayoritaria tiene parentesco por afinidad en linea colateral en segundo grado.

La resolucion que se propone a este Pleno es que ha quedado plenamente
acreditada la responsablidad del servidor piblico de iniciales H.A.F.M., guien
cometié la falta administrativa grave consistente en actuacion bajo confiicto de
interés, tipificada en el articulo 58 de la Ley General, por fo tanto, en términos de lo
disersTo por el articule 78, Ultimo parrafo de la Ley General, se propone al Plenc
imooner la sancién administrativa consistente en inhabilifacion temporal por un
pericdo de seis meses para desempefar empleos, cargos © comisiones en el
serviclo  publico y para parficipar en adguisiciones, arendamientos, servicios u
obras publicas.

Asimismo, al advertirse de las constancias gue obran en autos la probable
comisidn de una falla administrativa diversa, se sugiere al Pleno que, en
gjercicio de las facultades que confiere a este Tribunal la fraccion VI del
ordinal 207 de la Ley General, se ordene « la Auditoria Superior del Estado de
Chihuahua iniciar la investigacion correspondiente en contra de las persbncs
servidoras publicas que en fecha veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete
integraron & Comité de Adguisiciones de Aguiles Serddn?yemiﬁeron el dictamen
de excepcion o la licitacion publica, para determinar la modalidad de
adjudicacién directa del contrato relativo a la adquisicion de combustible.

La justificacion que proponemos es, primero se actualiza la fotalidad de los
elemenfos cons?n‘u% vos en rozon delo ssgwem‘e

Primero, la calidad de sujeto oc%vo el presumo responsable al momento de
la comision de los hechos, contaba con la calidad de servidor publico toda vez
que fue electo para desempefiarse como presidente municipal en ese Municipio
oor el periodo 2016 - 2018, tal como se acredifa con la constancia de validez vy
mayoria emitida por el Instituto Nacional Electoral el ocho de junio de dos mil

dieciséis.
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Conducta. El veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete, el presunto
responsable suscribid, en representacién del Municipio de Aquiles Serddn,
ejerciendo las facultades que le conferia la fraccidn XX del ordinal 29 del Cédigo
Municipal para el Estado de Chihuahua, un contrato de prestacion de servicios,
relativo al suministro de combustible, gasoling y diésel para vehiculos oficiales, con
la persona morai Timosa Logistica Infegral, S.A de C.V.

Conflicto de interés. Quien tiene el cardcter de representante legal y socia
mayoritaria de la persona moral contratada v el presunto responsable tienen una
relacion de parentesco por afinidad en linea colateral en segundo grado, tfoda vez
que es la esposa del servidor pdblico incoado, es Ia hermana, perdon de la esposa
del servidor publico incoado.

Por ofra parte, si bien el presunto responsable como Unico argumento de
defensa sostuvo que el dictamen de excepcién emifido el veintiocho de diciembre
de dos mil diecisiete por el Comité lo exime de responsabilidad, no pasa
inadvertido para este Tribunal que, en atencidén alo dispuesto por la legislacidn
aplicable al momento de los hechos, el referide comité  no contaba con
facultades para pronunciarse al  respecto, ni mucho menos para emitir una
autorizacion gue soslayara la existencia de un impedimento clarc y manifiesto
respecto a quienes intervendrian en la formalizacién del contrato.

Laley que se encontraba vigente hasta el treinta y uno de diciembre de
dos mil diecisiete en materia de adquisiciones, arrendamientos, contrafacion de
servicios y obras puUblicas, en términos de la fraccién | de su arficulo 42,
proscribia  la celebracién de contratos con personas fisicas o morales con las
cuales alguna de las personas servidoras pUblicas que intervinieran tuvieran
interés familiar por afinidad, contemplando como case de excepcion que Id
Secretaria de la Funcidn PUblica autorizara, en casos especiales pOr razones
fundadas, la celebracion def contrato respectivo, lo cual no fue solicitado por
el Municipio de Aguiles Serddn.

Bojo este contexto, el Comité, al advertir la existencia de un posiple confiicto
de interés por existir una refacién de parentesco por afinidad en linea colateral en

segundo grado enfre el presunto responsable v la representante legal y socia
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mayoritaria de la persona moral Timosa Logistica integral, S.A. de C.V,, debid hacer
del conocimiento de la Unidad de Normatividad en Contrataciones Piblicas de la
Secretaria de la Funcion PL')bHCO del Estado g situacidon para que, en su Caso,
emitiera la autorizacién correspondiente, pues este no contaba con facultades
suficientes para auterizar la contratacion.

cn ofro orden de ideas, no debe perderse de vista que el ordinal 58 de I
Ley General, un segundo por favor, ia obligacién con la cual cuentan todas las
personas servidoras publicas de informar @ su jefe inmediate, o al érgano que
determing las disposiciones aplicables, cualquier conflicic de interés del que
tengan conocimiento, solicitando  ser excusada  de participar  en cualguier
forma en su atencién, tramitacidn o resolucion del asunto del cual se trate,
obligacién que en el caso concreto no fue observada por el presunto responsable.,

£n razén de lo anterior, se toma en consideracion gue la Ley General se
publicé en el Diaric Oficial de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil
dieciséis, esto es un afic, cinco meses y diez dias antes de la firma del contrato y
entrd en vigor el afo siguiente.

Toda vez que, el presunio responsable no manifesid en su declaracion
desconocer el referide ordenamiento ni aporté algin medio de prueba gque
acreditara la existencic de exiremo afraso cultural, © alguna situacion de
alslamiento social respecto a su persona que le impidiera conocerla, no es viable
soslayar la falta administrativa en que incurrid, maxime que el arficulo en el cucl se
prevé no ha sufrido reforma alguna desde la publicacion de esa ley.

Bajo estas condiciones, dado que el presunto responsable al momentc
de suscribir el contrato con la empresa presumiblemente tenia conocimiento de la
falta administrativa en que incurria, no se actudliza la existencia del error de
prohikicién indirecto invenciple que se prefende excepcionar.

Entonces, aun cuande la adjudicacidon del contrato se dio como una
consecuencia de! pronunciamiento emitido por el Comité, lo cierto es que la
cbligacién del presunto responsable era abstenerse  de parficipar  en su
suscriocién, al advertir la relacién de pareniesco por cfinidad en linea colateral

en segunde grado que existia enfre &l y la representante  legal y socid
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mayoritaria de la empresa, informando o las autoridades competentes a efecto
de ser excusado o, en todo cQso, solicitar g autorizacién correspondiente a la
Secretaria de ia Funcidn Pdblica, situacién que en la especie no acontecis.

Por Ultimo, considerando las constancias que obran en autos, derivado
del conocimiento del presente asunto esta autoridad resolutora advierte o
probable comisién de faltas administrativas diversas, imputables estas al Comiié
de Adguisiciones de Aquiles Serddn, pues, en ejercicio de facultades que no
fenia conferidas, autorizé la celebracidn de un contrato de prestacién de servicios,
relative al suminisfro de combustible, gasolina vy digsel para vehiculos oficiales,
con la persona moral Timosa Logistica Integral, S.A. de C.V., pronuncidndose
respecto alimpedimento legal con el cual contaba e servidor publice de inicicles
H.A.FE.M. para intervenir de cualquier forma en su framitacién, dada la existencia
de un parentesco por afinidad en linea colateral en segundo grado, entre &l y la
representante legal y socia mayoritaria.

Por lo tanto, con fundamento en el articulo 207, fraccién Vi de lo Ley
General, es que se ordena a la Auditoria Superior del Estado de Chihuahua Iniciar
la investigacién correspondiente.

Esa es la cuenta compafiera y compafiero Magistrados.

Magistrada Presidenta

Gracias.

Se pone a consideracién del Pleno el proyecto de resolucién que propone
el Magistrado Morales Luévano.

¢Alguien desea hacer uso de la voz?

Adelante Magistrado Tavares.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Gracias Magistrada.

Manifiesto que me apartaré de consideraciones, creo que el fema de
argumentacion respecto a la valoracién probatoria, sin embargo coincido que se
encuentra acreditada la responsabilidad del servidor pUblico gue fue sujeto o este
procedimiento de responsabilidad, en ese sentfido votaré a favor pero me aparto

delresolutivo tercero, toda vez que considero debe ser sancionado con un afio de
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inhabilitacién en vez de seis meses y asi mismo voto en contra del resclutivo cuarto

referente a la orden de investigacion respecto de presuntas irregularidades graves,
seria cudnto.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias.

Yo también me apartc de ia investigacion de iregularidades graves, en
dado caso seria investigacidn a secas porgue Creoc yo gue se prejuzgaria si son
graves o no son graves, entonces para mi seria nada mds investigacion a secas,
como sarian dos voios en confra de ese resoiutivo Magistrado Morales.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Fiese que, ya escuchdndolos Magistrada, si efectivamente de hecho la
cuenta la palabra graves la suprimi, si en efecto estoy de acuerdo con usted de
gue solamente debe de decir la probable comisién de faitas odm'm‘:s“rroﬂvds sin
sefclar graves estoy de acuerdo con usted, entones, por lo tanto, para el engrose
oara que se haga la modificacion por supuesio se acepia.

Magistrada Presidenta

Gracias Magistrado.

Al no existir, alguien tiene perddn, zalguien desea hacer uso de Ia vVOzZe

Al no existir mds intervenciones Secretario por favor sirvase a fomar la
votacion.

Secretario General

Como lo indica Magistrada Presidenta se somete a votacion el proyecte de
resolucion del expediente 002/2021-2 juicio de responsabiidad administrativa, por
lo que pregunto &l sentido de su voto.

Magistrado Gregerio Danie! Morales Lugvano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.

Secretario General
Magisirado Alejandro Tavares Calderon,

Magistrado Alejandro Tavares Calderén
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A favor de que sea una resolucion de condena, toda vez gue se encuentra
acreditoda  la  responsabilidad  del  servidor piblico, en confra de Ig
individualizacién respecto del periodo de inhabilitacion temporal considero aue
debe ser un afio y tofalmente en contra del resolutivo cuarto.

Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor con las modificaciones propuestas.
Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que el proyecto propuesto fue aprobado
por unanimidad con las siguientes aclaraciones:

Del Magisfrado  Alejondro  Tavares Calderén  se aparta  de  las
consideraciones y por lo que respecta del resolutive tercero y cuaric de dicho
proyecto y nada mdés para corroborar Magistrada Presidenta usted anuncia que se
apartaba del cuarto, pero con la modificacion lo votaria a favor ANOT
Magistrada Presidenta

Correcto.

Secretario General

Es la cuenta Magistrada.
Magistrada Presidenta

Gracias.

En el expediente 002/2021-2 juicio de responsabilidad administrativa, se
resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Este Tribunal resulté competente para conocer el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa.
SEGUNDO. Ha quedado plenamente acreditada la responsabiidad del
servidor publico de iniciales H.A.F.M., quien cometié la falta administrative
grave consistente actuacion bajo conflicto de interés, tipificada en el articulo

58 de la Ley General.
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TERCERO. Conforme a lo dispuesto por el numeral 78, ltimo parrafo de la Ley

General, se impone al servidor publico de iniciales H.AF.M. ta sancidn
administrativa consistente en INHABILITACION TEMPORAL POR UN PERIODO DE
SEIS MESES PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS,
SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, la cual deberd ejecutarse en términos de 1o
previsto en el ardbigo 225, fraccion i de la Ley General,

CUARTO. En ejercicio de las facultades que conflere a este Tribunalla fraccion
VIl del ordinal 207 de la Ley General, SE ORDENA A LA SECRETARIA DE LA
FUNCION PUBLICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA INICIAR LA INVESTIGACION
CORRESPONDIENTE en contra de las y los servidores publicos gue integraren el
COMITE DE ADGQUISICIONES DE AQUILES SERDAN en el afio dos mit diecisiefe,
quienes fueron individualizados en el considerando séptimo del presente fallo,
por la probable com{siéh de faitas administrativas; por lo tante, dese vista a
la autoridad referida con copia certificada de este fallo,

QUINTO. Con fundamento en los ardbigos 193, fraccion Viy 209, fraccion V
de la Ley General, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

Toda vez gque ha quedado agotado el oraen del dia de la presente sesién
siendo
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Magistrada, nada més una precision, la orden ahorita en el momento de la
determinaciéon del Pleno, la orden es a la Auditoria Superior del Estado de
Chihuahua se menciond a la Secretaria de la Funcion PUblica, nada mds esa
precision. -
Magistrada Presidenta

3i, es que asi estd el proyecto,
Magistrado Gregotio Daniel Morales Luévano

sMande?
Magistrada Presidenta

Si es que asi esta el proyecte entonces debe de corregirse el proyecto.
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Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

No el proyecto se me hace que, bueno nada mdas para hacer la precision,
gracias Magistrada.
Magistrada Presidenta

Gracias.

Se hace entonces la precision y toda vez que han guedado agotados en el
orden del dia de la presente sesion, siendo las quince horas con doce minutos del
jueves cuatro de noviembre declaro formalmente cerrada la presente sesidn vy
validos los acuerdos que en ella se fomaron.

Buenas tardes Magistrados, Secretario a fodos los Secretarios gracias.
Magistrado Alejandro Tavares Calderédn

Buena tarde.

Magistrado Gregorio Daniel Moraies Luévano

Buenas tardes a todas y todos.
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