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TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
VIGESIMA OCTAVA SESION ORDINARIA PUBLICA
DECIMA TERCERA JURISDICCIONAL
PRIMER PERIODO ORDINARIO
VERSION ESTENOGRAFICA.

Magistrada Presidenta

Buenas tardes, damos inicio a esta sesion Jurisdiccional del Tribunal Estatal
de Justicia Adminisirativa, en virtud de lo anterior siendo las trece horas con ocho
minutos del jueves veintisiele de mayo del veinte veintiuno, declaro formalmente
abierta la presente sesion Jurisdiccional, para el desahogo de los puntos del orden
del dia solicito al Primer Secretario adscrito a la Ponencia a mi cargo, se sirva por

favor fomar lista de las Magistraturas presentes.

Primer Secretario

Como lo ordena Magistrada, en el desahogo del primer punic del orden det
dia se reaiiza el pase de lista correspondiente.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Presenie.

Primer Secretario

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaric de acuerdos en

funciones de Magistrada.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada.
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Presente.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

Presente.
Primer Secretario

Informo < lo presidencia que se encuentran presenies tres de las tres

Magistraturas integrantes del Pleno.
Magistrada Presidenta
Gracias secrefario,

De conformidad con el pase de lista se advierte gue estdn presentes las tres
Magistraturas por lo que hay qudrum, estd el qudrum necesario para sesionar, a
continuacién, vy previo por favor a dar la lectura del orden del dia se informa que
fue retirado el expediente 171/2020-3, por solicitud de la Ponencia tres, por lo
anterior solicito al Secretario se sirva dar lectura del orden del dia con las

meodificaciones sefaladas.
Primer Secretaric

Como lo indica Magistrada, se da lectura del proyecto del orden del dia con

tas modificaciones manifestadas.

1. Andilisis, discusion y, en su caso, dictar la resolucidn comrespondiente en 1os

siguientes expedientes:
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1. E 183/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

LUZ ALICIA SOTO RODRIGUEZ V/S SECRETARIA DE HACIENDA Y
PENSIONES CIVILES AMBOS DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.
RESOLUCION. Sentencia definitiva. |

2. E201/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
MAURICIO SANCHEZ HERRERA V/S MUNICIPIO DE CUAUHTEMOC,
CHIHUAHUA. |

RESOLUCION. Interlocutoria de Reclamacién

3. E 303/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

INDUSTRIAL LATINOAMERICANA DE PERECEDEROS S.A. DE C.V. V/S
JUNTA MUNICIPAL DE AGUA Y SANEAMIENTO DE CHIHUAHUA.
RESOLUCION. Sentencia definitiva. |

4. E 339/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

JUAN HERMILO SUAREZ SORIA V/$ DIRECCION DE TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA E
INSPECTOR LUIS ARMANDO ALCANTAR COBOS, ADSCRITO A LA
DIRECCION DE TRANSPORTE DE LA SECRETARIA GENERAL DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.

5. E 039/2021-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

ETEL JARAMILLO TORRES V/S COMISIONADA ESTATAL PARA LA
PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS.

RESOLUCION. Interlocutoria de incompetencia por materia.

6. E 105/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ DOMINGUEZ V/S DIRECTOR DE
PRESTACIONES ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
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7. E 096/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

JULIA AUCIA SAENZ MINJAREZ V/S DIRECTOR DF PRESTACIONES
ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADC DE CHIHUAHUA.
RESOLUCION. Sentencia definitiva. '

8. E 069/2020-3 JUCIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

JAIME ROGELIO RAMOS SANCHEZ V/S DIRECTOR DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO DE CHIHUARUA.
RESOLUCION. Sentencia definitiva.

9. E 222/2020-3 JUCIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

JOSE EDGAR OLIVAS BALDERRAMA V/S SECRETARIO GENERAL DE
GORIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.

10. E 246/2020-3 JUCIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
ALFONSO MEDINA CODINA V/$ DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS
DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA

RESOLUCION. Sentencia definitiva.

1. E 288/2020-3 JUCIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
RECICLADCS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V. V/S TITULAR DE LA JEFATURA
DEL DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA

RESOLUCION. Sentencia definitiva.

13. E 312/2020-3 JUCIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,

NADIA PAMELA CARMONA MARRUFC Y LUIS EDUARDO MERCADO
LERMA V/S COMISARIO JEFE DE LA DIVISION DE POLICIA VIAL, DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA Y SECRETARIA DE HACIENDA, AMBAS DEL ESTADO DE
CHIEUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
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Magistrada Presidenta _
Se pregunta alas Magistraturas si fienen observaciones con el erden del dia.
Al no existir observaciones Secretario por favor, a disculpe.

Adélom‘e Secretario.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretario de acuerdos en
funciones de Magistrada.

Gracias - Magistrada, eh nada mds al hacer observacion en la cuenta
cenjunta sugerida, dos cuentas conjuntas, una por ires expedientes en el cudl la
demandada es Pensiones Civiles del Estado y la segunda cuenta conjunta relativa
a los expedientes 222 v 339, ddonde la demandada es la Direccidn de Transporte
Secretaria General de Gobierno.

Magistrada Presidenta
Si, estd bien.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada
Ok, gracics.
Magistrada Presidenta
Es la aprobacién del orden del dia, pero ahorita da cuenta conjunta.

Licenciada Pavlina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada
Muy bien, gracias Magistrada.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
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222 3Con cudl, este, Secretaria®

Licenciada Pavuling Alicia Ramirez Olivas, Frimera Secretario de acuerdos en

funciones de Magistrada
33% Magistrado.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Ya lo vi, gracias,

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secrefaria de acuverdos en

funciones de Magistrada
A usted.
Magistrada Presidenta
Secretario sirvase por favor a tomar la votacion del orden el dia.
Primer Secretario
Como lo ordena, se somete a consideracion el orden del dia.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Lvévano
A favor con las modificaciones, con la cuenta conjunta.
Primer Secretario

Licenciada Paulina Alicic Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos y

funciones de Magistrada.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada

A favor, \

LW
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Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arroniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.
Primer Secretario

Le informo Presidenta que el orden del dia de la presente sesidn, fue

aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracias.

Por lo anterior, se pone a consideracidn eh, por lo anterior, solicito pard el
desarrollo del siguiente punto del crden del dia, referente al andiisis, discusion y en
sU CQso para dictar resolucién del expediente 183/2020-3, solicito a la Licenciada
Paulina Alicia Romfrez Olivas, primera Secretaria en funciones se sirva dar cuenta

del proyecto de la resclucidn correspondiente.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada
Gracias Magistrada.

Con el permiso dei Pleno, procedo a dar cuenta del expediente 183/2020-3,
ddénde las demandas son Secretaria de Hacienda y Pensiones Civiles ambas del
Estado de Chihuahua, el tercero interesado es el Poder Judicial del Estado de
Chihuahua, el acto impugnado es el acuerdo de la Junia Directiva de Pensiones
Civiles del Estado de Chihuchua, ejecutado por el Director General mediante el
cual se auterizd el otorgamiento de la pensién en favor de Luz Alicia, en favor de la

reclamante, asi como la notificacidén del mismo.
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Respecto de las causales de improcedencia y sobreseimiento se plantaron

las siguientes por Secretaria de Hacienda del Estado:

El arficulo 9 en su fracciones |y Xl de la ley, esta ultima resultd fundada, ya
gue el acto impugnado no fue emitido por la Secretaria de Hacienda del Estado,
por su parte la demandada diversa Pensiones Civiles del Estfade planteo causales
orevistas en el articulo 9, fracciones Vi y X, las cuales resultan infundadas toda vez
gue Iq parte actora tiene interés juridico en gue se anule el acto impugnado, no se
orevé la obligaioriedad de agotar previomente la instancia en sede administrativa
previo a intentar el Juicio Contencioso, ademds se advierte que si fueron esgrimidos

conceptos de impugnacién en confra del acte impugnado.
La sintesis de conceptos de impugnacion, es la siguiente:

SefAala la actora, que la pensidn vitalicia debe ser al 100% del total de sus
percepciones del Ultimo aflo, misma gue debe incrementarse en la misma
proporcién en gue aumenien los sueldos de los frabajadores en active, que la
Junta Directiva debid otorgarle la jubilacién v el pago de su pensidn al 100% de su

sueldo, incluyendo la compensacion.

Que le es aplicable el articulo décimo tercero transitorio de la Ley de
pensiones y, gue no se ha incivido en el pago de su pensidn el importe total de las

cantidades que percibia por ndémina, entre estas el concepto de compensacion.

Por lo antericr, reclama la adecuada y correcta fijacion de su monto de

pensién jubilatoria a partir del primero de marzo de dos mil diecinueve,
La propuesta gue se redliza al Pleno Jurisdiccional de este Tribunal:

Se estiman infundados ios conceptos de impugnacién sintetizados, en €l
caso la actora sefala gue el cdlculo de su pensidn debid integrarse con fodas
percepciones gue recibid en el Ultimo afig, el célculo de la pensidn en este caso o

autoridad le infegra en base a aquellas percepcicnes de las cuales se le retuvo por
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concepto de fondo propio en el caso las percepciones que aportaba ai fondo, ias
cudles fueron, el sueldo base, despensa y bonos de tfransporte, conceptos que
fueron tomados en cuenfa al momento de realizar el cdiculo segin las
documentales publicas aportadas por la demandada vy gue fueron debidamente
analizadas en autoes, es claro de que la documental denominada justificacién se
colige que el cdlculo de la pensidn se integrd con las percepciones retenidas por
concepto de fondo propio, promediadas entres los Ultimos cuatro afios, dos mil
dieciséis a dos mil diecinueve siendo -en el caso las consistentes en sueldo,
despensa y bono de fransporte, las cudles arrojaron la suma total, mensual

cuantificada por la demandada.

- Se amiba a o conviccién de que el cdlculo del monto de pensién se efectud
efectivamente atendiendo al arficuic decimotercero transitorio de la Ley de
Pensiones vigente que remiite a su vez, al arficulo cincuenta v dos de la Ley de
pensiones abogada, que establece para fijar el monto de la pensién, de o
jubilacién el dltimo “sueldo devengo&dd se determinard con base en las
percepciones recibidas, durante los Ultimos cuatre afios de servicio lo que se
observa se realizd en el cuadro denominado retenciones al fondo propio, dentro
del cual no se encuentra ia prestacién denominada compensacion a que alude

la cctora.

Sin que de la existencia de depdsitos en su cuenta bancaria por pago de
nomina pueda desprenderse que los conceptos que sefala hubieran sido
cotizados al fondo de retencion y que sea suficiente para ordenar gue se adicione
la canfidad que reciama al monto mensual pensionario que actualmente se le
cubre, pues debid acreditar que efectivamente se cotizd al fondo pensionario

como concepto perddn, de sueldo base la cantidad que refiere.
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Sin embargo, o parte actora se advierte que fue omisa en admicular
pruebas suficientes e idoneas, pues incluso no objetod las documentales. publicas

aportadas por la demandada y precluyd su derecho para ampliar su demanda.

A consideracion del Pleno:

e Resulta fundadg la causal advertida por o Secretaria de Hacienda del
Estado, en consecuencia, se sobresee en el presente juicio Unicamente
respecto de dicha autoridad.

» Por ofra parte, resultaron infundadas Ias causales planteadas por Pensiones
Civiles del Estado per o que no se sobresee este juicio respecto de dicha
auvtoridad demandada y del acto impugnado.

*» Resulté procedente el Juicio Contencioso Administrativo Estatal Unicamente
respecto de Pensiones Civiles del Estado.

* Lo parte actora no acreditd su prefensién, en consecuencia,

» Se propone reconocer la legalidad y validez del acto impugnado.
Es cucénto sefores Magistrados, gracias.
Magistrada Presidenta
Graciaos.

Se pone a consideracion de las Magistraturas el proyecto de resoiucidon en
los términos de la cuenta.,

Alguien desea hacer uso de la voz.
sNo?

Alnc haber comentarics, se pone a consideraciéon de este Pleno el proyecto.

Secretario puede por favoer tomar la votacion,

Primer Secretario
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Como lo indica Magistrada, se somete o votacién el proyecto de resolucion
del expediente 183/2020-3.

Por lo que pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Primer Secretario

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos y

funciones de Magistrada.

licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada

A favor es propuesta de la Ponencia.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila,
Magistrada Presidenta

Con el proyecto.
Primer Secretario

Le informo Presidenta que le proyecto propuesto fue aprobado por

unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracias.

En el juicio 183/2020-3, se determina lo siguiente:
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RESOLUTIVOS.

Primero. Resultd fundada la causal de improcedencia y sobreseimiento vertida
por la Auteridad demandada denominada: Secrefaria de Hacienda del Poder

Eecutivo del Estado de Chihuahua, en consecuencia, se sobresee en el

oresente juicio Unicamente respecto de la referida autoridad, por los motivos

y fundamentos expuestos en el apartado 5.3.1.1.

Segundo. Resultaron infundadas los causales de  improcedencia vy
sobreseimiento planteadas por la Autoridad demandada denominada
Pensiones Civiles del Estado de Chihuchua, por o expuesto y fundado en el
apartado 5.3.1, subnumeraies 5.3.2.1 a 5.3.2.3 de este fallo, respectivamente,
en consecuencia, no se sobresee en el presente juicio respecto de Ia

autoridad en cita y el Acto impugnado.

Tercero. Resuitdé procedente el juicio contencioso administrative estatal
Unicamente respecto de la Auforidad demandada denominada Pensiones
Civiles del Estade de Chihuahua.

Cuarto. La Parte actora no acredité su pretension, en consecuencia,

Quinto. Se reconoce la legalidad y validez del Acfo impugnado, por los
motivos y fundamentos expuestos en el aparfado 5.3.2 de la presente

resolucion.

Notifiquese a guien y como corresponda.

A continuacién, se procede al andlisis, discusién y en su caso dictar ia
resolucidn correspondiente al expediente 201/2020-3, por lo gue se solicita a la
Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Secretaria de acuerdos y funciones de

Magistrada dar cuenta de! proyecto correspondiente.,
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Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada
Gracias Magistrada Presidenta.

Con el permiso del Pleno, procedo a dar cuenta del proyecto de
interlocutoria de reclamacion en el expediente £201/2020-3.

La parte-actora en este caso es ld recurrente, la autoridad demandada es
el Municipio de Cuauhtémoc, Chihuahua, el acto impugnado es una negativa ficta
decaida al requerimiento de pago redlizado el diecisiete de enerc del dos mil
veinte consecuencia de un incumplimiento de confrato de prestacion de servicios,
asi como el pago de gastos financieros comrespondientes, el auto recurrido es el
acuerdo del cuatre de febrero del dos mil veintiuno, a través del cual se tuvo oor
contestada la demanda como sintesis de conceptos y de agravios tenemos los

siguiente:

La 'poﬁfe actora en su agravio primero medularmente argumenta que Ia
contestacion de demanda fue emitida por una persona sin facultades para tal
efecto toda vez que seficla como nombre en la promocién tanto al proemio como
al final de la confencidén de demanda el siguiente, el sefialado en la cuenta, sin
embargo dice que carece de personalidad para producir la contestacion como
mandataria de la demandada porgue no exhibe ningin documento legai que lo
acredite, que acredite su personalidad ya que el poder general para pleites vy
cobranzas que aportd, no contiene el nombre correcto de la promovente pUes se
aprecia uno diverso, en sus agravios segundo y tercero esgrimen, que quien
contesta, que quien pretende contestar la demanda no acredita con documento
plblico idéneo ser servidora plblica o fitular de la unidad administrativa
encargada de la defensa juridica del Municipio de Cuauhtémoc, Chihuahua, la
propuesta que se realiza al Pleno y la calificacién de conceptos de impugnacion

es la siguiente:
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Los argumentos propuestos resultaron infundados para revocar el auto

recurrido, no le asiste |a razén a la recurrente.

Lo anterior toda vez que si bien es cierfo en e! oficic contestatorio de
demondo tanto en &l proemio como en la parte fml gue ostenta la firma del
promovente, se asentd el nombre que se sefiala incomectamente, también lo es
que el insfrumento notarial referido en la cuenta del presente se advierte que se
expidid tal poder por parte del Presidente Municipal de Cuauhtémoc, Chihuahua,
en favor de la promovente, asi mismo en la cédula profesional exhibida, se advierte
que fue expedida por la Direccién Estatal de Profesiones a favor de la promovente,
es asi que el hecho de que en el proemio y al final del oficio contestatario de
demanda se asentard diferente el primer nombre de la promovente a como se
encuentra sefalado en el Poder General y en la cédula profesional exhibida se
trata, es evidente que se trata de un error mecanogrefi, mecanografico perddn,
gue en manera alguna puede afectar la validez y eficacia mencionada procesal
mdaxime que se formuld en tfiempo y forma por la apoderada legal v en

representacion de la autoridad demandada.

Ahora bien es de mencionar gue al desahogar la vista de procedimiento
recursivo, la promovente acreditd que la elabora del ende mencionado en el
departamento denominado secretaria con el puesto de auxiliar juridico a partir del
veintisiete de diciembre de dos mil dieciocho, segun lo original de la constancia de
ocho de abril del actual, expedida por el Jefe de Recursos Humanos del Municipio
de Cuauhtémoc, Chihnuahua, por ende se advierte que correctamente se proveyd,
perddn, por el instructor acerca de la admision de la contestacion de demandg,

la decisidon del Pleno gue se propone es la siguiente:

» Es procedente pero infundado el recurso de reciamacion interpuesto por la

actora y se confirma en todas sus partes el auto recurrido,
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Es la cuenta sefiores Magistrados, gracias.
Magistrada Presidenta
Gracias.
Se pone a consideracion de las Magistraturas el proyecto de resolucidn.
Alguien desea hacer uso de la voz

aNo? al no existir comentarios y observaciones, secretario por favor sirvase o
tomar a votacion.

Primer Secretario -

Como lo indica, se somete a votacién el proyecto de resolucién del
expediente 201/2020-3, por lo que pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor del proyecto.

Primer Secretario

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, primera Secretaria de acuerdos v
funciones de Magistrada.

licenciada Paulina Aliciac Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada

Es propuesta la penencia, a faver.
Primer Secretario

Mogis’rrgdo Mayra Aida Arréniz Avila.

Magistrada Presidenta
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A favor, en terminos de la cuenta.
Primer Secretario

Le informo que el proyecto propuesto fue aprobade por unanimidad.
Magistrada Presidenta

Gracias.

En la resolucion del expediente 201/2020-3, se determina lo siguiente:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Es procedente pero Infundado el recursc de reclamacién

interpuesto por la Recurrente.

SEGUNDOQC, Se confirma en todos sus términcs el Auto recurrido materia de g

reclamacion competencia del Pleno del Tribunal.

Notifiquese o quien y como corresponda.

En relacién con el siguiente punto del orden de! dia referente al andilisis,
discusion y en su caso a dictar la resclucion correspondiente al expediente
303/2020-3, solicitd a la Licenciada Paulina Alicia Ramirez Clives, Secretaria de
acuerdos en funciones de Magistrada dar cuenta con el proyecto que

corresponde Q este expediente.

Licenciadg Pauling Alicia Ramirez OQlivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada
Gracias.

Procedo a dar cuenta, con el permiso del Pleno en el expediente E 303/2020-
3, donde la autoridad demandada es la Junta Municipal de Agua y Sanecamiento

delEstade de Chinuchua, el acto impugnado es el oficio de DE 380/202C, de cuatro
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de septiembre del dos mil veinte, a través del cual se otorgd respuesta a la solicitud
de -veinte de julio de dos mil veinte, recibida por la autoridad demandada el
veinticcho de julio de ese mismo afio, como cousales de improcedencia vy
sobreseimiento advertimos que ia demandada no plantea ninguna y tampoco se
observaron oficiosamente, como sintesis el Gnico concepto de impugnacion sefiala

lo siguiente:

_ - Que la c:ufrorfdod es omisa en expresar i debid_d fundamentacion y
motivacién en el acto impugnado, ya que indica que el servicic confratado es
para uso industrial gue se deberd cubriruna tarifa minima de treinia metros cubicos
agrega una relacién histérica de consumos y un estado de cu'en’ro historico
importes facturados en el contrate de adhesién sin expresdr razén porla cual se le
cobran las cantidades a que se refiere el estado de cuenta 'anexo, gue el cobro
del mes de agosto de dos mil diecinueve a la fecha de solicimd no corresponde
aluso de servicio y que' no esté de acuerdo con los pagos cubiertos ya gue segun
refiere hay discrepancias ‘en metros clbicos cuanfificados y en lectura de
médidores, que el bien inmueble al que se refiere el contrato se encuentra
desocupado v sin operor,'por lo que considera contraria el derecho Ia respuesta
de la demandada vy solicita se declare ilegal el cobro de cuotas por el uso vy
consumo de agua, que ademds resulta incongruente gue la demandada indigue
gue su cobro de debe a un cargo por cucta tarifaria minima y que en los cargos
de facturacién por dos mii diecinueve y dos mil veinte ha incrementado el cobro,
mdxime si se redliza un comparativo de estados de cuenta al siete de agosto de
dos mil veinte, se advierte que sin fundamenio ni motivo alguno cobrd la cantidad,
una cantidad superior a la que se refiere en la autoridad con los documentos que
exhiben el acto impugnado y no se acredita el motivo por los cuales incrementd,
ni demuestra las cousas para ello por lo cual se solicita por parte de la actora se
declare la nulidad del acto impugnado, en este caso la propuesta de resolucién al

Pleno, es la siguiente:
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Se analizé oficiosamente en primer lugar la fundamentacidon de la
competencia ferritorial de la demandada por ser una cuestion de orden pdblico y
preferente, se encontrd que no se encuenfra debidamente fundada la
competencia temritorial de la emisora del acto impugnado ya gue la cita de la
porcién normativa plasmada en el acto es insuficiente para tener por satisfecho el
requisito de la debida fundamentacién de la competencia por territorio del
Director Ejecutivo actuante, en este caso advertimos que no se citd en forma
suficiente el articulo 125 de la Constitucidon Local, en su numeral 18 que
corresponde al Municipio de Chihuahua, asi como articulos 8 fraccion [, 10y 11
fraccion, XVill del Cédigo Municipal v los arficulos 18 y 22 fraccion |, de la Ley del
Agua, los cuadles sustentan la faltg, o anterior sustenta la falta de fundamentacion
de la competencia por territorio de la autoridad emisora del acic impugnado por
ende, es criterio de la Ponencida gue no se considera que cubra el reguisito gel
articulo 16 de la Constitucidn General asi como el articulo 1634 del Cdodigo
Administrative del Estado, por ofra parte en atencidn al principic de mayor
beneficio se estimd fundado el dnico concepto de impugnacidén, ya gue la
demandada ienia la obligacion de llevar a cabo la medicién del servicio y que
esta efectivamente coincidiera con la respuesta gue emitié en el acto impugnado
ello en cumplimiento a la garantia de legalidad debia hacer la aclaracion
solicitada por la parie actora en el inciso del articulo 8 Constitfucional, precisando
consumos mensuales en metros clUbicos vy su respectiva tarifa en cantidad, asi
como e procedimiento gue cdiculo aritmetico de los meses cobrados desde
agosto de deos mil diecinueve, hasta la fecha en gue le fue presentada la solicitud

de aclaracién por parte de la actora.

Por ofra parte resultd contradictoria su respuesta toda vez que en cuanio o
la facturacion del mes de agosto de dos mil veinte, la autoridad indica que realizd
una facturacion aplicando una farifa de sesenta y ifres metros clbicos que es

superior ala tarifa minima que debi¢ aplicarse en el casc al fratarse de un inmueble
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desocupado come lo establece el articule 45 de la Ley del Agua, por lo anterior se
considera que la parte actora acreditd su pretensién y es la decisién que se somete
& consideracidn del honorable Pleno, se declara la nulidad del acto impugnado
en cuanto a que no se encuentra debidamente fundada la competencia teritorial
de la emisora, ademds la nulidad para efectos de que la autoridad sustente, funde
y motive debidamente en cuanto a la farifa y procedimiento de cdlculo de cobro
oplicados para el efecto de que emite una nueva v en forma debida insuficiente

justifique cual es el origen del cobro reclamado.
Es la cuenta Magistrados.
Muchas g.rccicﬁs.
Magistrada Presidenta
Gracias.
Se pone a consideracion de las Magistraturas el proyecto.
Alguien desea hacer uso de la voz.
Magistrado, Adelante.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Gracias Magistrada.

En este asuntc yo adelanto, este gue, mi voto en contra, toda vez que
considero gue no se rednen, eh, las condiciones o las, los requisitos legales para
gue se actualice la competencia del Tribunal per no fratarse un acto definitive, por
tanfo, anuncio en dado caso de acuerdo a la votacién, un voto particular en

contra, en dado case.
Es cudnto.

Magistrada Presidenta
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Gracias.
Alguien mds desea hacer uso de la voz.
Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas

Nada mds este, gracias, nada mds sefialar este, que conforme a la Ley cel
Agua se establece que los adeudos por concepto de derechos por servicios de
agua alcantarillado, constituyen crédito fiscal es ia Unica observacidn que quisiera

realizar.

Gracias Magistrado, gracias Magistrada.
Magistrada Presidenta

Gracias.

sAlguien mds? 3No?

Al no existir mas cbservaciones, sefior Secretario, sirvase por favor de tomar

la votacion.
Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se somete a votacion el proyecto de resolucidon

definitiva del expediente 303/2020-3, por lo que pregunto el senfido de su voio.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Mi voto es en contra, en los términos de mi intervencidn en caso de gue se

apruebe por mayoria, formularé el voto particular corespondiente.

Es cudinto. \

Primer Secretario \
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Licenciada -Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos v

funciones de Magistrada.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada

A favor, es propuesta de la ponencia.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta |

Con el proyecto, en los términcs de o cuenta.
Primer Secretario

Le informo Presidenta que el proyecto fue aprobado por mayoria, con el
voto en contra del Magistrado Gregorio Daniet Morales Luévano, en los términos de

suU infervencion, por lo que guedard comae un voto particular.
Magistrada Presidenta

Eh, no, en los términos de su intervencién al secretario, es que va a hacer

llegar el voto particular verdad Magistrado.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Correcto.

Magistrada Presidenta

Bueno, entonces a partir de mafiana corren los términos de la Ley para la
recepcion del voto particular, eh, de todos modos, el proyecto queda como ya se

habia circulado.

En la resolucion del expediente 303/2020, se determina lo siguiente:
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PRIMERO. Resulié procedente el juicio contencioso administrativo estatal

instado por la Parte actora.
SEGUNDO. La Parfe acfora acredité su pretension, en consecuencia,

TERCERO. Se declara la nulidad del Acfo impugnado, en términos de lo
expuesto en los subnumeraies 5.3.1.1 y 5.3.1.2 de la presente resolucion, para

los efectos precisados en el aparfado 5.3.1.2 de este falio.
Notifiquese ¢ quien y como corresponda.
En cuanto ala, si Magistrado.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Brevemente de acuerde a su intervencion inmediata anterior, eh,
Magistrada de los férmincs, voy hacer mi solicitud de ias constancias del
expediente y para que se entreguen a la brevedad no, y ya unc vez que tengamos
los documentos que empiece a transcurrir (os términos, asi como 1o hemos hecho

en el pasado.
Es cuanto.
Magistrada Presidenta

De hecho, vamos a estar haciendo esa practica para que ya ne fengamaos

ese problema con los términos ninguno de los fres.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Gracias Magistrada.

Magistrada Presidenta

Bueno, eh, continuando con el andlisis, discusidén vy en su cade dictar la

resolucion de los expedientes correspondientes al 339/2020-3 y 222/2020-3, de
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cuenta conjunta, solicité por favor a la Licenciada Pauling Alicia Ramirez Olivas
Secretfaria de acuerdos y funciones de Magistrada para dar cuenta conjunta de

los proyectos de resciucion.

licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magisiradc
Gracias Presidenta.

Solicité a mi compafera Secretaria de acuerdes Selene Rodriguez Mejia
proceda a dar cuen’fo COI’]}UI’]TO en los expedlemes E 222/2020 3y E 339/2020-3,

adelante componero

Licenciada Selene Rodriguez Mejia, Tercera Secretaria de acuerdos adscrita a la

Ponencia Tres.
Muchisimas gracias, buenas tardes.

Con el permiso del Pleno procedo a dar cuenta conjuhfo de los proyectos
de sentencia definitiva propuestos dentro de los expedien’res 222 y 339, ambos con
terminacion  /2020-3, en los cuales las autoridades demandadaos  son
respectivamente la Direccidn de Transporte de la Secretaria General de Gobierno
del Estado de Chihuahua y el Secretario General de Gobierno del Estado de
Chihuahua, en el asunto del 339, el acto impugnado consiste en una boleta por
infraccién a la normatividad en materia de transportes Estatal emitida el veintitrés
de noviembre de dos mil veinte, por ofro lado en el expediente 222 el acto
impugnado consiste en la resolucidn definitiva del primero de julio de dos mil veinte
recaida al recurso de revision RR39/2019, interpuestos por motivos de la boleta con
infraccién del quince de agoste de dos mil diecinueve, en ninguno de los dos
asuntos las autoridades demandadas hicieron valer causales de improcedencia y
recibimienfo, asi mismo los conceptos de impugnacién vertidos por las partes

actoras en ambos expedientes versan principalmente respecto a la falta de
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fundamentacién y motivacién de la competencia de Ia autoridad emisora de la,
perdén, parte de la fundomentacion vy mciivacién de la competencia de
autoridad emisora de las boletas por infracciones, es asi especificamente de la
competencia material y ferritorial en ambas-boletas, en el expediente 339 se

propone la siguiente resolucion:

El concepto de impugnacion sintetizado resulta esencialmente fundado
para declarar o nulidad fisa y llana del acto impugnado, ello virtud a gue ld
autoridad demandada fundé su competencia en diversos arficulos de la Ley de
Transporte v sus vias de comunicacion la cual perdid su vigencia el veintiuno de
marzo del dos mil veinte y su entrada en vigor fue el veintidos siguiente del mismo
afo, por lo tanto se tiene que dicha boleta de infraccién fue fundada en articulos
que ya no tenian vigencia al momento de la emision del acto, por otra parte en el
expediente 222 se fiene que la auforidad demandada no fundé debidamente su
competencia material ni territorial en la boleta de infraccién originaricmente
recurrida por las disposiciones vigentes a ese momento, por lo tanto en ambos

asuntos los resolutivos que se proponen son los siguientes:

» Resultd procedente el Juicio Contencioso Administrative Estatal.

« En ambos asuntos se declard ia nulidad lisa y llana del acto impugnado y en
el 222 también del acto criginalmente recurrido.

e En los dos asunios se reconoce la existencia del derecho subjetfivo de la
parte actora en la que conciemne a la devolucién de las placas en los

tractocamiones descritos en las boletas de infraccion.
Es cuénto, muchas gracias.

Magistrada Presidenta
Muchas gracias.

Pregunto a las Magistraturas si alguien desea hacer uso de la voz.

24 de 49

=



TRIBUNAL
ESTATAL DE
JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

Al no existir eh, observacion alguna, solicitd por favor Secretario se sirva
tomar la votacion de los expedientes 339/2020-3 v 222/2020-3.

Primer Secretario

Como lo indica Magisfrada se somete a votacion los proyectos de resolucion

de los expedientes referidos, por lo que pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.

Primer Secretario

Licenciada Pauling Alicia Ramirez Olivas, primera Secretaria de acuerdos %
funciones de Magistrada.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secrelaria de acuerdos en

funciones de Magistrada
A favor, es propuesta de la Ponencia.
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor de ambos proyectos.
Primer Secretario
Le informe Presidenta que los proyectos propuestos fueron aprobados por

unanimidad.
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Magistrada Presidenta
Gracias Secretario.
Dentro del expediente 339/2020-3, se resuelve lo siguiente:

En consecuencia, en la resolucion del expediente 339/2020-3, se determina

lo siguiente:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Resultd procedente el juicio confencioso administrative estatal

respecto de las Auforidades demandadas.
SEGUNDO. La Parte actfora acreditc su pretension, en consecuencia;

TERCERO. Se declara la nulidad lisa vy llana del Acfo impugnado, por ios
motivos v fundamentos expuesios en el aparfado 6.3 de la presente

resolucion.

CUARTO. Se reconoce la existencia del derecho subjetivo de la Parte
actora, Unicamente en ioc gue conclerne en la devolucion de placas y, se
ordena ¢ las Auforidades demandadas o la devolucion de los medios
identificacién vehicular correspondientes o la unidad Kenworth 2009 [dos
mil nueve] con numero de serie 3IWKBDBOX19F818318 descrita en el Acfo
impugnado.

Notifiguese a quien y como corresponda.

En la resolucion del expediente 222/2020-3, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS:

Primero. Resulté procedente el juicio contencioso administrativo estatal;
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Segundo. La Parte actora acreditd su pretensidon, en consecuencia;

Tercero. Se declara la nulidad lisa v llana del Acto impugnado v del Acto
originariamente recurrido por los motivos v fundamentos expues‘fos en eI

apartfado 5.3.2 de la presenfe resolucid

Cuarto. Se reconoce la existencia del derecho subjetivo de la Parte actora
y, se ordena a la Autoridad demandada a la devolucién de lo placa de
identificacion vehicular correspondiente a la unidad Kenworth 1994 con

numerc de serie 43147197 descrita en el Acfe originariamente recurrido.

Notifiguese o quien y como corresponda.

A continuacion, se procede al andiisis, discusién v en su caso a dictar la
resolucién correspondiente del expediente 39/2021-3, por lo que solicito a la
Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Secretaria de acuerdos en funciones de

Magistrada, se sirva dar cuenta del proyecto de resolucion.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magisirada
Gracias Magisirada.

Nuevamente solicité a mi compafiera Secretaria de acuerdos Selene

Rodriguez Mejia, proceda a dar cuenta en el expediente E039/2021 del indice de

esta Ponencia Tres.

Licenciada Selene Rodriguez Mejia, Tercera Secretaria de acverdos adscrita a la

Ponencia Tres.

Muchas gracias.
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Con el permiso del Pleno, procedo ¢ dar cuenta del proyecto de
interlocutoria del siguiente incompetencia por materia planteado dentro del
expediente 039/2021-3, el cual fue promovido por la autoridad demandada cuyo
cardcter fue adguirido por la Comisionada Estatal para ia proteccidon contra riesgos
sanitarios, el acto impugnado en el presente asunfo consiste en la resolucion
administrativa contenida en el oficio CEC/ 003/2021 de dieciocho de enero del dos
mil veintiuno, recaida el recurso de revision interpuesto en contra de la resolucidn
administrativa CJC/32/09/2020 del veintidds de sepliembre del dos mil veinte,
mediante la cual se impuse una sancidon econdtmica a la parte actora por
infraccién a la normatividad en materia sanitaria, 1o relatoria del incidente

pianteado por la autoridad demandada es el siguiente:

La avtoridad demandada argumenta que de acuerdo al tipo de resolucién
impugnada y ¢ la auteridad emisora compete conocer el presente asunto a la sala
especializada en materia ambiental y de regulacion del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, virfud de gue el acto impughado encuadra en la hipdtesis prevista
en las fraccioneas Xl y XIil, del articulo 3 de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal, en
relacidn a lo dispuesto per los diversos 28 fracciéon I, def mismo ordenamiento y 50
fraccidn lil, incise a), numeral 1, del Reglamento Interior del Tribunat Federal de
Justicia Administrativa, al haber sido admitido por la Comision Estatal para la
Proteccion contra Riesgos Sanitarios del Estado de Chihuahua v fundada la Ley
General de Salud, la Ley Federal de Procedimiente Administrativo y el acuerdo de
coordinacion para el ejercicio de facultades en materia de control y fomentos
sanitarios que celebran la Secretaria de Salud con la participacién de la Comisién
Federal para la Proteccion contra Riesges Sanitarios v el Estado de Chihuahua, por
lo gue solicita el sobreseimiento en el presente asunto toda vez que nc lo compete

a este Tribunal conocer, la propuesta de resolucion es la siguiente:

A consideracion del Pleno, en la materia del presente incidente, los

argumentos de la autoridad demandada resuitan fundados para declarar la
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incompetencia de este Tribunal en & presen’ré juicio, ello virtud de que el andiisis
intfegral sistemdtico de los articulos 9, frdcciones Ily XIIl, 10, fraccion I, 38, fraccidn
i y 47 de la Ley de Jusficia Administrativa, asi como los diversos 9. fraccion XXl de la
Ley Orgdnica de este Tribunal en relacién con los numerales 3, fracciones Xl y Xl
de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi como el
numeral 28, fraccién i, del mismo ordenamiento y 50, fr.dccién W, inciso ), numeral
1. del Reglamento Interior c_i'el Tribunal Federal de Jusficia Administrativa, es
evidente que el Tribunal Federal ya citado, es el érgcno‘Jurisdi'c‘:cioncl competente
para conocer de los asuntos gque se in%erpongczn enconirade resolu_cibnes erhi’ric_los
por autoridades FEstatales que actlen con un fundamento en acuerdos de
coordinacién entre la administracion publica federal de las entidades para ejercer
facultades concurrentes, asi como aquelias que se funden en los términos de la Ley
Federal del Procedimiento Administrativo tal y como ocurre en la especie con
fundamentos citados en el acto impugnado, dentro de los cuales se encuentra el
acuerdo de coordinacidn que para el gjercicio de facultades en materia de
controles y fomentos sanitarios celebran ia Secretaria de Salud conla particioacién
de la Comisién Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios y el Estado de
Chihuahua, derivado al ejercicio de las facultades concurrenies en materia de
control y fomento sanitarios desplegé la autoridad demandada, por tanto, este
Tribunal carece de competencia por razén de materia para conocer y resolver e

presente asunto, por lo tanto los resolutivos que se proponen son los siguientes:

» Es procedente y fundado el incidente de incompetencia por materia
planteado por la auteridad demandada,

e Sesobreseen en el presente juicio y se dejan a salvo los derechos de la parte
actora para que, de ser procedente los gjerce en la via y forma que estime

conducentes.

£s la cuenta, muchas gracias.
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Magistrada Presidenta
Gracias Secrefdrio.
Se pone a consideracidén de las Magistraturas el proyecto de resolucion.
Alguien desea hacer uso de la voz.
sNo?

Al no existir observaciones, solicitc por favor, al Secretario de acuerdos de la

Ponencia Uno, se sirva fomar la votacion correspondiente.
Primer Secretario

Comeo lo indica Magistrada se somete a votacion el proyecto de resolucidn

interiocutoria del expediente 32/2021-3, pregunto el senfido de su voto.
Magisiradc Gregoric Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor dei proyecto.

Primer Secretario

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Secretaria de acuerdos y funciones

de Magistrada,

Licenciada Pauling Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de dcverdos en

funciones de Magistrada
A favor.
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila,

Magistrada Presidenta
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A favorenlos ’rérminos de {a cuenta,
Primer Secretario

Le informo gue el prbyecfo ha sido aprobado por'unar;imi'dod.
Magistrada Presidenta

Gracias Secretario.

Dentro del expedien’re' 039/2021-3, se resuelve lo siguiente:

PRIMERO_.‘ Es’ procedente vy fundado el incidente de incompe’renrcic: por

materia planteado por la Auteridad demandada.

SEGUNDO. Se sobresee en el presente juicio y, se dejan a salvo los derechos
de la Parte actora, para lo cual se suspende el plazo comprendido desde Ia
presentacion de la demanda ante el Tribunal, es decir, desc_le el diecinueve
de febrero de dos mil veintiuno, hasta la fecha en que surta efectos la
notificacion del presente fallo, para que, de ser procedente, los ejerza en Ia

via y forma gue estime conducentes.
Notifiquese a quien y como corresponda.

A continuacion, se procede al andlisis, discusidon y en su caso a dictar
resolucion conjunta de los expedientes 105/2020-3, 96/2020-3 y 69/2020-3, por lo que
solicito a la Licenciada Paulina Alicia Ramirez Qlivas, Primera Secretaria en
funciones de Magistrada dar cuenta conjunta de los proyectos de resolucién que

corresponden a estos expedientes.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada

Gracias.
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Solicito a mi compafera Secretaria de acuerdos, Carmen Fabiola Palacios,
proceda dar cuenta en los expedientes, en los fres expedientes referidos 105, 096,

049, todos de dos mil veinte del indice de la Ponencia Tres.
Adelante companfera.

Licenciada Carmen Fabiola Palacios, Segunda Secretaria de acuerdos adscrita

lad Ponencia Tres.
Muchas gracias.

Procedo a dar cuenta con el permiso del Pleno de ics proyectos de
sentencia definifiva con nimero 069/2020-3, 094/2020-3 y 105/2020-3,en dénde ia
autoridad demandada es la Direccidon de Prestaciones Econdmicas de Pensiones
Civiles del Estado de Chihuahua y como tercero interesadco esta el Secretoric de
Hacienda en su cardcter de Presidente de la Junta Directiva de Pensiones Civiles
deil Estado de Chihudghua.

Los actos impugnados son para el expediente 069/2020-3 el oficio CJ-056/2020 de
ocho de enerc del dos mil veinte, para el expediente 096/2020-3 es el oficio CJ-
072/2020 de ocho de enero del dos mil veinte y para el expediente 105/2020-3 es
el oficio CJ-140/2020 de trece de enerc del dos mil veinte, todos emitidos por la

auteridad demandada.

En estos fres asuntos las causales de improcedencia y sobreseimiento que
hace valer la autoridad demandada son las previstas en las fracciones |, la fraccion
VI ,en la fraccién X del articulo 9 de la Ley, las cuales se consideran infundadas,
este, por lo gue hace la primera ya que se ve ofectada en su interés juridico al
negdrsele en el acto impugnado el pago retroactivo del incremento de su pension
por el periodo que comprende los meses de enero a julic de dos mil diecinueve,
por lo que hace la segunda causal se considera innecesaric agotar la sede

administrativa previo acudir a este Tribunal y por o que hace a la dltima causal
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prevista la fraccion X, del articulo 9, se determina que se hicieron vaier conceptos

de Impugnacion en contra del acto impugnado.

En cuanto a Iqsin?esié de los conceptos de impugnacién, se prevé que su
primér y segundo c'oncep’ro de demanda esgrime que la demandada soslayd el
derecho humano ¢ laigualdad, ya que le fue négodo el pogo retroactivo derivado
del incremento salarial presupuestado para el ejercicio fiscal dos mil diecinueve %
que fue cubierfo a ofros jubilados y pensionados situados en similitudes
circunstancias que a la parte actora, por lo tanto, considera discriminatorio que el
pago de dicho retroactivo se efsctuara solo a determinados jubilados vy
pensionados de la misma dependencia, ademds sé agrega en I ampliacion gue
la demandada reconocid que mediante oficio de DRH-093/2019, autorizd el
incremento  salarial  Unicamente o los  pensionados jubilados  burécratas
sindicalizados por lo que se le ha dado un trato discriminatorio 16 cual tiene como
resultado la negacidén del dereche al pago retroactivo del incremento de su
pension, la propuesta de resolucidn de los juicios contenciosos administrativos es la

siguiente:

Se considera que le asiste la razén o la parte actora en donde sostiene que
no se le ha realizado el pago retfroactive de los meses de enero a julio de dos mil
diecinueve correspondiente alincremento porcentual autorizado, ahora bien ante
la negativa de la actora le correspondia la demandada demostrar gue esta ha
recibido los retroactives gue reciama, lo cual no aconfecié en iq especie, se debe
atender lo dispuesto por los articulos guinto transitorio de g Ley de pensiones y 66
de la Ley anterior de Pensiones aplicable al caso y ai oficio de DRH-093/2019 de
veintitrés de mayo del dos mil diecinueve, suscrito por el Director de Recursos
Humanos de la Secretaria de Hacienda del Estado de Chihuahua, el cual fue
aporfado por la demandada en ese sentido se fiene por acreditado el pago del
incremento porcentual a lo pensidn de la actora y al no existir motivo o sustento

legal para no conceder el refroactivo de un incremento ya percibido, resulta
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procedente el pago retroactive del mismo por el periodo reclamado al fratarse de
un derecho adquirido, en ese sentido la decisidon del Pleno quedaria de forma

siguiente:

+ No se sobresee el juicio,

e Resultan fundados los conceptos de anulacion referidos para declarar ia
nulidad lisa vy llana del acto infundado

¢ Y sereconoce la existencia del derecho subjetivo al pago del retroactivo del
incremento porcentual salarial a la pensién de la actora, por el periodo de
enero a julic de dos mil diecinueve, el cual fue negadc con el acto

impugnado.

Seria tode, muchas gracias.
Magistrada Presidenta

Gracias.

Alguien desea hacer uso de |a voz

Secretario por favor sirvase o tomar la votacion.
Primer Secretario

Como lo ordena, se somete a votacidon los proyectos de resolucion
correspondientes @ los expedientes 069, 096 y 105 todos /2020-3, por lo que

pregunto en sentide de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor de los proyectos.

Primer Secretario

34 de 49




ol | T D) AL
=TT | FSTATAL DE
TE | JUSTICIA

ADMINISTRATIVA

P
=
I
&
-
T
-
-

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Qilivas, Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada.

licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acverdos en

funciones de Magistrada
A favor, son propuestas de esta Ponencia.
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor, en los términos de la cuenta.
Primer Secretario
Le informo Presidenta QUe los proyectos fueron aprobados por unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracias.

En consecuencia, dentro de los expedientes 105/2020-3, 96/2020-3 y 69/2020-

3, se determina lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultan infundadas las causcles de improcedencia vy sobre
seguimiento planteados por la autoridad demandada por lo expuesto y
fundada en el apartado 5.3.1 subnumerales 5.3.1.1 a 5.3.1.3 de este fallo

respectivamente, en consecuencia, no se sobresee en el presente Jjuicio.
SEGUNDO. Resulté procedente el juicio contencioso administrativo Estatal.

TERCERO. La parte actora acreditd su pretensién, en consecuencia;
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CUARTO. Se declara la nulidad lisa y lana del acto impugnado por los motives

y fundamentos expuestos en el apartado 5.3.2 de la presente resolucion.

QUINTO. Se reconoce la existencia del derecho subjetivo al pago del
retroactivo del incremento porcentual salarial a la pensidn de ldpcr’re actora
por el periodo comprendido de enero a julio del dos mil diecinueve el cual

fue negado en el acto impugnado.

SEXTO. Se condena a la autoridad demandada a realizar los actos necesarnos
para dar cumplimiento a los efectos indicados en esta sentencia d la mayor
brevedad posible y en un plazo mdximo de cuatro meses una vez gue esta

guede firme.
Notifiguese a guién y como correspondd.

A continuacion, se procede al andlisis, discusion y en su caso a dictar la resolucion
correspondiente al expediente 246/2020, por lo que solicité a la Licenciada Paulina
Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en funciones de Magistrada

se sirva a dar cuenta correspondiente a este expediente.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada
Gracias Presidenta.

Nuevamente solicité g mi companera Secretaria de acuerdos, Carmen
Fabiola Palacios proceda a dar cuenta en el expediente E 246/2020-3, por favor

ccmpafiera.

Licenciada Carmen Fabiola Palacios, Segunda Secretaria de acuerdos adscrita a

la Ponencia Tres.

Muchas gracias.
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Con el permiso dei Pleno, procedo a dar cuenfa del proyecto de sentencia
definitiva con el m’Jm‘e.ro de expediente 246/2020-3, dénde la autoridad
demandada es la Direccidn de Recursos Humanos de la Fiscalia General del Estado
de Chihuchua, el acto impugnado es el oficio FGE/BRH/JKR-7818/2019 de cinco de
noviembre del.dos mil diecinueve, a fravés del cual la autoridad demandada nego
a la parte actora el pago de diversas prestaciones derivadas de la relacion

administrativa que ambas partes sostuvieron.
En ef presente caso ne existen causales de improcedencia y sobreseimiento.

En cuanto ala sintesis de los conceptos de impugnacion en su primer y Unico
concepto la parte actora esgrime gue en esencia del acto impugnado es ilegal,
foda vez gue los hechos gue lo motivaron fueron apreciados de forma equivecada
por la avtoridad demandada, lo que frajo como consecuencia que se dictard en
confra version a las disposiciones aplicables y se dejardn de aplicar las debidas,
pues al haber sufrido un accidente de trabagjo gue derivo en una incapacidad
permanente no motiva ni justifica la omisidn en el pago de la prestacién

denominada compensacién mientras se encontraba en activo.

La calificacion de los conceptos de impugnacién resultan fundados, puss a
consideracion del Pleno no debia ser disminuida menos aun suspendida en su pago
la prestacion denominada compensacion, pues mientras no adquiriera el cardcter
de pensionade contaba con los requisitos necesarios para gozar de todos los
derechos y prerrogativas que establece la legislacién aplicable a un integrante
activo de la corporacién policial demandada, los resolutivos que se proponen son

los siguientes:

* Resultdé procedente el juicio contencioso administrative Estatal,
* Se declara la nulidad lisa y llana del acto impugnado vy se reconoce el
derecho subjetive de la parte actora del pago de la cantidad mensual de

siete mil frecientos diez pesos derivados del adeudo por concepto de ia
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prestacién denominada compensacion por el periodo comprendicdo del
diecinueve de enero al freinta y uno de agosto del dos mil diecinueve, mds
la cantidad que resulte de los aumentos que se hayan otorgado durante ese

lapso a los trabajadores en activo.
Es todo muchas gracias.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias Licenciada Carmen Fabiola Palacios.
Se pone en consideracion de las Magistraturas ei expediente de cuenta.
Alguien desea hacer uso de a voz.

Licenciada Pavlina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada

No.
Magistrada Presidenta

Al no existir cbservaciones, Licenciado sirvase por faver fomar la votacion.
Primer Secretaric

Como lo indica Magistrada, se somete a votacion el proyecto de resolucion

definitiva del expediente 246/2020-3, pregunto el sentfido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luevano.
Perddn Magisirado, fiene apagado su..

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor, gracias, gracias Secretario, a favor.

Primer Secretario
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Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada -
| A favor.
Primer Secreiorio
Mogis’rrodo Moyro Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor en términos de la cuenta.
Primer Secretario
Le informo que el préyec’ro prdpuesfo fue aprebado por unanimidad.
Magistrada Presidenta
Grocfos Secretario.

En la resolucion del exbedien’re 246/2020, se determina lo siguiente:

Primero. Resultd procedente el juicio contencioso administrative estatal:
Segundo. L.a Parfe actora acreditd su pretensidn, en consecuencia;

Tercero. Se declara ia Nulidad fisa vy llana del Acto impugnado, por los motives

y fundamentos expuestos en el apartade 5.3.1 de la presente resolucion, Vi

Cuarto. Se reconoce la existencia del derecho subjetive de la Parte actora al
pago de la cantidad mensual de $7,310.00 [son siete mil frescientos diez pesos
00/100 M.N.], derivada del adeudo por concepio de la prestacién
denominada «compensaciény, por el periodo comprendido del diecinueve

de enero al treinta y uno de agoste de dos mil diecinueve, mds ia cantidad
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gue resulie de los aumentos que se hayan oforgado durante ese lapso d los

trabajadores en activo.

Quinto. Se condena a la Autoridad demandada a redlizar los actos
necesarios para dar cumplimiento a los efectos indicados en esta senfencia
a la brevedad posible y en un plazo mdximo de cuatro meses, una vez que
ésta quede firme, pues el cumplimiento del fallo debe redaiizarse a la mayor

brevedad posible.

Notifiquese a guien y como coresponda.

A confinuacién, se procede al andlisis, discusion y en su caso a dictar la
resolucidon correspondiente al expediente 288/2020-3, por lo gue soiicito a la
Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria en funciones de

Magistrada se sirva dar cuenta de este expediente, gracias,

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magisirada
Gracias Magistrada.

De nuevo, solicité a mi compafera Secretaria Carmen Fabiola Palacios

proceda por favor da cuenta en el expediente 288/2020-3.

Licenciada Carmen Fabiola Palacios, Segunda Secrefaria de acuerdos adscrita a

la Ponencia Tres.

Muchas gracias, con el permiso del Pleno procedo a dar cuenta del
proyecto de sentencia definitiva, relativo el juicio contencioso 288/2020-3, donde
las autoridades demandadas son el Jefe de Departamentos de Servicios Juridicos
de la Secretaria de Desarrollo Urbanc y Ecologia del Gobierno del Estado ce
Chinuchua, el acto impugnado fo constituye la resolucidn dictada dentro del

expediente PCl 422/2018 de diecisiete de agosto del dos mil veinte, por infraccion
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ala normatividad ambiental Estatal, en términos de la Ley de Equilibrio Ecolégico %
Proteccion al Ambiente del Estado de Chihuahua, las causales de improcedencia

y sobreseimiento que la autoridad demandada hizo valer, son cuatro:

La PRIMERA es la inexistencia del acto impugnado conforme al articulo

nueve, fraccion XI.

La SEGUNDA es en relacién al principio de definitividad conforme ¢t articulo

nueve, fraccion Vi.

L& TERCERA es enrelacién ala competencia del Tribunal conforme al articulo

9, fraccion Il de la Ley y, por Ultimo;

La CUARTA es en cuanto a lo inexistencia de conceptos de impugnacién,

conforme a la fraccion X del articulo 9 de la Ley.

Se considerd que la primera causal es infundada debido a que de las
constancios gue obran en autos, se advirtié claramente la existencia de la
resolucion impugnada, en cuanto a la segunda causal se determind inoperante
porinatendible, ya que la autoridad demandada reiterd los mismos argumentos ya
analizados en la sentencia interlocutoria de veinticinco de febrero de los dos mil
veintiuno dictada por este Pleno, en la tercera causal se determind infundada
debido a que este Tribunal es competente para conocer el acto impugnado al
tfratarse de una resolucién administrativa mediante la cual se determiné a la parte
actora una multa porinfraccién o la normatividad ambienial Estatal, por dlitimo en
refacion a la causal precisada como cuarta es infundada debido a que la parte
actora si expresd conceptos de impugnacién dénde argumenta la caducidad de
la instancia del procedimiento administrative que culmind con la emisién del acto

impugnado.

La sintesis de los conceptos de impugnacién que fueron ires, se realizd de

manera conjunta, dénde seficla que el acto impugnado fue emitido en
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contravencion al articulo 17 de la Consfitucion General, ya que los plazos desde el
inicic hasta la emision del acto Empugncdo transcurriercn en demasia, asi mismo
qu‘e en el caso a operado la caducidad de la instancia del procedimiento
Qdminis’rrdﬂvo iniciado de oficio por la autoridad demandada y que la autoridad
demandada pretende realizar un cobro dos afios después de haber iniciado el

procedimiento administrative.

En cuanto ala calificacion de los conceptos de impugnacién, se considera
que tanto los primero, segundo vy fercero, son esencialmente fundados para
deciarar lo nulidad fisa v llana del acto impugnado, ya que se demostrd que el acto
impugnado fue emitido y notificado con exceso en el piazo concedido por la Ley
de Equilibrio para ello, asi como al considerar el plazo legal previsto en el articulo
129 Bis del Cédigo Adjetivo Civil aplicable de forma supletoria conforme al articulo
4 de la Ley de Equillbrio, por lo gue procede decretar la caducidad del
procedimiento administrafivo del cual derivé el acto impugnado y por ende, @
determinar la nulidad lisa y llana de este, los resclutivos gue se proponen son 1os

siguientes:

s Resultd procedente el Juicio Contencioso administrativo Estatal

¢ Y segundo se declara la nulidad lisa y llana del acto impugnado, gracicas.
Magisirada Presidenta
Gracias Secretaria.

Se pone a consideracién de las Magistraturas el proyecto de resclucion en

los términos de la cuenta.
Alguien desea hacer uso de g voz.
Adelante Magistrado.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
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Yo adelanto que estoy a favor del sentido del proyecto, sin embargo, me
aparto de algunas consideraciones en tormo a lg caducidad y anuncié voto

concurrente.
Es cuanto.
Magistrada Presidenta
Gracias.
Alguien mds desea hacer uso de la voz.
Secretario sirvase por favor tomar la votacién.
Primer Secretario

Como lo indica Magistrada, se somete a votacion el proyecto de resolucion
del expediente 288/2020-3, por lo que pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor, este, anuncié voto concurrente.
Primer Secretario

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada.

licenciada Pavlina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada
A favor, es proyecto de la Ponencia.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
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Magistrada Presidenta

A favor, aparténdome de algunas consideraciones.

Primer Secretario

le informo Presidenta cue el proyecto propueste fue aprobado por
unanimidad, con las manifestaciones realizadas por la titular de la onencia uno y

Htular de la ponencia dos.
Magistrada Presidenta
Gracias.

En consecuencia, en la resolucidn del expediente 288/2020-3, se determind

lo siguiente:

Primero. Fs incperante, por inatendible, la segunda causalde
improcedencia y scbreseimiento y resuitan infundadas la primera, terceray
cuarta causal planteada por la Autoridad demandada, por lo expuesto en
el apartado 6.1, subnumerales 6.1.1 a é.1.4 de este fallo, en consecuencia,

no se scbresee en el presente juicio.
Segundo. Resulté procedente el juicio contencioso administrativo estatal.
Tercero. La Parte actora acreditd su pretensién, en consecuencia,

Cuarto. Se declara la nulidad lisa y llana del Acto impugnado, por los motivos

y fundamentos expuestos en el apartado 7.3.1 de la presente resolucion.

Notifiquese a quien y como correspondal.

A continuacion, se procede ai andlisis, discusidn y en su case a dictar la

resclucion correspondiente al expediente 312/202C-3, por o que se solicita de
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nueva cuenta a la Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de

acuerdos en funciones de Magistrada, se sirva dor cuenta del presente asunto.

licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada
Gracias Magistrada.

Con el permiso del Pieno, procedo finalmente a dar cuenta en el expediente
E 312/2020-3, dénde el cardcter de demandas lo fiene el Comisario Jefe de I
Division de Policia Vial de la Comisién Estatal de Seguridad de la Secretaria de
Seguridad PUblica y laSecretaria de Hacienda ambas del Estado de Chihuahua, el
acto impugnado es la resolucion del catorce de octubre del dos mil veinte, a fravés
de la cual se resuelve el recurso de revision RDR-21/2020, en el sentido de confirmar
la boleta de infraccién con folio 2392834, emitida el siete de agoste de dos mil
veinte, por infracciones a la Ley de vialidad y al Reglamento de vialidad, las
demandadas no plantearon causales y tampoco se advirtieron oficiosamente,

como sintesis de conceptos de impugnacién tenemos medularmente los siguientes:

En el concepto de impugnacién uno, la actora esgrime gue la boleta
originariamente recurrida es iiegal, en Vir’rud de que la autoridad emisora fue omisa
al precisar la debida fundamentacién legal de su competencia por razén de
materiay territorio para imponer las sanciones contenidas en la aludida bolsta, que
el acto originariamente recurrido no se encuenira debidamente fundado y
motivade, toda vez que la autoridad emisora no fundd su competencia mediante
la cita correcta de un convenio que le irogara a esta como agente dependiente
del Gobierno del Estado, en el concepio de impugnacién ires arguye que la boleta
criginariamente recurrida deviene ilegal ya que el Servidor Publico que la emitié fue
omiso en citar su identificacién y vigencia ademds menciona que el texto, perddn
del acto es ilegible, en los conceptos de impugnacién dos y cuarto manifiesta que

el acto originariamente recurrido carece de una debida motivacién, ya que
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manifiesta desconocer cémo aes gue se le impuso la sancidén por conducir en estado
de ebriedad ya que niega lisa vy llanamente que se le haya practicado un examen
medico, en el éoncepf,o de impugnacion cinco, la parte actora solicita se ord_ene
a su favor o devolucién del pago de lo indebido ot resultar iegal la boleta

originariaomente recurrida.

Como propuesta al Pleno en cudnto a resolucion, se califican de fundados
los conceptos de impugnacién uno vy tfres para declarar la nulidad lisa vy llana de ia
del acto impugnado, en este caso el oficial de viclidad actuante ne fundo
debidamente y suficientemente su competencia material, ferritoriai nisu existencia
legal para emitir ef acto, se citen incorrectamente la denominacién del convenio
de coordinacidon como fundamento legal de la competencia teriforial de
funcionario actuante, se pretende ademds al contesiar la demanda mejorar la
fundamentacién y el acto originariamente recurido, al sefalar la existencia de un
acuerdo el cero treinta y uno del dos mil diecinueve que no fue plasmado en la
fundamentacién de la competencia en ia boleta infraccidn cuestionada, por ofra
parte se advirtié que el funcionario actuante fue omiso en especificar con qué
documento se identificd y si se encontfraba vigente al momento de la actuacion
plasmé su nombre de manera incompleta y con abreviaturas en el anverso de estaq,

la decisidn que se propone ai plenc es la siguiente:

» No se sobresee el juicio, ante la ausencia de la debida fundamentacién de
la competencia material vy teritorial del funcionario emisor de la boleta, asi
como la faita de identificacion debida ol no sefialar su nombre completo y
el documento identificatorio se declara la nulidad fisa y lana de la misma,
se reconoce la existencia del derecho subjetfivo a la devolucién del page
indebido por el importe de la boleta de infraccidn originariomente

impugnada al encontrarse acreditado en autos.

Es cudnto Sefiores Magistrados, gracias.
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Magistrada Presidenta

Cracias Licenciada, se pregunta a los Magistraturas si tienen alguna

observacidn, desean hacer uso de la voz.

Muchas gracias.

Licenciado, sirvase por favor tomar la votacion.
Primer Secretario

Se somete a votacion et proyecto de resolucién definitiva en el expediente

312/2020-3, por lo gue pregunto el sentido de su voto
Magistrado Gregoric Daniel Moraies Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor del proyecto.
Primer Secretario

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada

A favor.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Mogisirada Presidenta

A favor.

Primer Secretario
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Le informo Presidenta que el proyecto fue aprobade por unanimidad.
Magistrada Presidenta :
Gracias.

Dentrc del expediente 312/2020, se determinag lo siguiente:

Primero. Resuitd procedente el juicio contencioso administrative estatal.

Segundo. La Parte actora acreditd su pretension, en consecuencia;

Tercero. Se declara la nulidad fisa vy llana del Acto impugnado, asl como del
Acto originariamente recurrido, por los motivos y fundamentos expuestos en

el apartado 5.3.2 de la p'resen’re resolucion.

Cuarto. Se reconoce o existencia del derecho subjetivo de la Parfe actora y,
se condena a las Autoridodes demandadas a la devolucidn del pago
indebido que derivado del Acto originariamente recurrido redlizé la Parte

actora.
Notifiquese a guien y como corresponda.

Quiero informar al Plenc que han quedado agotados los puntos de el orden
del dia, por lo gue, siendo las catorce horas con veintibn minutos, del jueves
veintisiete de mayo del afo en curso y no habiendo mdas asunfos que fratar, se
cdeciara formaimenie cerrada la presente sesion y validos los acuerdos gue en ella

se fomaron.
Muchas gracias por su asistencia, pasen buenda tarde.,

Licenciada Pauling Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada

lgualmente, buenas tardes.

48 de 49



TRIBUNAL
ESTATAL DU
JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

JOSE HUMBERTO NAVA ROJAS
PRIMER SECRETARIO DE ACUERDOS
ADSCRITO A LA PONENCIA UNO

ESTA HOJA PERTENECE A LA FIRMA DEL ACTA DE LA VIGESIMA OCTAVA SESION ORDINARIA PUBLICA,
DECIMA TERCERA JURISDICCIONAL DEL PRIMER PERIODO ORDINARIO DEL ANO 2021, DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.

49 de 49






