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- TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
VIGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA PUBLICA
DECIMA SEGUNDA JURISDICCIONAL
PRIMER PERIODO ORDINARIO
VERSION ESTENOGRAFICA.

Magistrada Presidenta '

Buenas ’rdrdes, damos inicio a esta sesion Jurisdiccional del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, en virtud de lo anterior siendo las trece horas con tres
minutos del jueves veinte de mayc del veinte veintiuno, declaro formalmente
abierta la presente sesion Jurisdiccional, para el desanoge de los puntos del orden
del dia solicito al Primer Secretario adscrito a la Ponencia a mi cargo, se sirva tomar

lista de las Magistraturas presentes.

Primer Secretario

Como lo ordena Magistrada, en el desahogo del primer punto del orden del

dia se redliza el pase de lista correspondiente.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Presente.

Primer Secretario

Licenciada Paulina Alicia Ramirez QOlivas, Primera Secretaria de ccuerdos en

funciones de Magistrada.
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Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada.
Presente.
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
Presente.
Primer Secretario

Informo a la Presidencia gue se encuenfran presentes tres de las fres

Magistraturas integrantes del Pleno.
Magistrada Presidenta
Gracias.

De conformidad con el pase de lista se advierte que se encuentran
representadas fres de ias tres Magistraturas del Pleno, por lo que existe el qudrum

necesario para sesionar.

A continuacion, en seguimiento al segundo punto de! orden del dia, solicito
ai Secretaric dar lectura del mismo, el cual se hizo llegar con la debida anticipacion

para el desarrclic de la presente sesion.
Primer Secretario

Como lo indica Magistrada, se da lectura del proyecto de! orden del dia con

las modificacicnes manifestadas.

1. Andlisis, discusidn vy, en su caso, dictar la resolucidn correspondiente en los
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siguientes expedientes:
De la Ponencia Uno:

1. E 136/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES. CBQ TECHNOLOGIES, S.A DE C.V. VS. JEFE DEL DEPARTAMENTO
DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
Y ECOLOGIA. |
RESOLUCION. Sentencia definitiva.

2. E 151/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

© PARTES. COMPUTACION BYTE INTEGRAL, S.A. DE C.V. VS. SECRETARIA
DE LA FUNCION PUBLICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.
RESOLUCION. Sentencia dsfinitiva.

3. E163/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMIN'ISTRATIVQ.
PARTES. AMALIA VAZQUEZ RAMIREZ Y MANUEL BEJARANO SERRATA VS,
COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.
RESOLUCION. Sentencia definitiva. | |

4. E211/2020-1 JUICIC CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES. ADRIAN DOZAL DOZAL VS. DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA DIRECCION GENERAL JURDICA Y DE
RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.
RESOLUCION. Sentencia definitiva.

5. E241/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES. VICTOR DANIEL VELAZQUEZ ORTIZ VS. DIRECTOR DE
TRANSPORTE DE LA SECRETARIA GENERAL DEL GOBIERNG DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Interlocutoria del recurso de reclamacion.
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6. E 253/2020-1JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC.

PARTES. SUPERIOR BRIGHT TECHNOLOGIES, S. DE R.L. DE C.V. VS. JEFE
DEL DEPARTAMENTC DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE
DESARRCLLO URBANO Y ECOLOGIA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva,

7. E256/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

PARTES. KEILA LIFT, S.A. DEC.V, Y GRUAS KEILA, $.A. DE C.V. VS, JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANC Y ECOLOGIA.,

RESOLUCION. Sentencia definitiva.

8. E 283/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

PARTES. ELANCA LORENA ALONSO ORNELAS Y J.A.G.A. VS, DIRECTOR
DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.
RESOLUCION. Sentencia definitiva,

9. E295/2020-1 JUICIO CONTENCICSC ADMINISTRATIVO,

PARTES. RANCHO PRODUCTOR DE LECHE ZARAGCOIZA, S.A. DEC.V. VS,
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANQO Y ECOLOGIA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.
RESOLUCION. Interiocutoria del recurso de reclamacion.

10. E 300/2020-1 Y 013/2021-1 JUICIO CONTENCICSO ADMINISTRATIVO.
PARTES. JOANN FRANCISCO RIVAS TAPIA VS. FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA y SECRETAR[A DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Interlocutoria del incidente de acumulacién de juicios.

11, E 304/2020-1 JUICIO CONTENCICSO ADMINISTRATIVO.
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PARTES, CAFETERIA LIVEER DE MEXICO, S.A. DE C.V. VS. JUNTA
MUNICIPAL DE AGUA Y SANEAMIENTO DE CHIHUAHUA.

~ RESOLUCION. Senfencia definitiva. |

12. E 316/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES. GERARDO VILLEGAS MADRILES VS. DIRECTOR GENERAL
JURIDICO Y DE RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION
PUBLICA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.
RESOLUCION. Sentencia definitiva.

Fse es el orden.

Magistrada Presidenta
Gracias Secreiario.
Se pregunta a las Magistraturas si tienen cbservaciones con el orden del dia.
Al no existir olservaciones del orden del dia, solicite al Secretaric gue, por

favor, someta a votacion la aprobacidn del mismo.

Primer Secretario
Como lo solicita, se somete a su consideracidon el orden del dic.
Sirvanse emitir el voto correspondiente,
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor

Primer Secrelario
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Licenciadg Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada.

licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada
A favor.
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Primer Secretario

Le informo Presidenta que el orden del dic de la presente sesion, fue

aprcbado por unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracias Secretario,

Entcnces se declara aprobado el punto del orden dei dia, por lo gue solicito
en el siguiente punto para el andlisis, discusidn y en su caso para dictar la resolucidon
correspondiente a los expedientes 136/2020-1, 253/2020-1 y 256/2020-1, se sirva por

favor dar dar cuenta conjunta de fos mismes, al Licenciado Humberto Nava Rojas.
Por favor Secretario Adelante.

Primer Secretario
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Con el permiso del Pleno, se da cuenta conjunta de los proyectos relativos a
la sentencia definitiva dentro de los expedientes 136/2020, 253/2020 y 256/2020 de

ta Ponencia nimero uno.

Respecto de las demandas promovidas respectivamente por CBQ
TECHNOLCGIES, S.A DE C.V., SUPERICR BRIGHT TECHNOLOGIES, S. DE R.L. y en el
Ultimo de los citados expedientes por KEILA LIFT, S.A. DE C.V. y GRUAS KEILA, S.A. DE
C.V., cada uno de ellos en confra de las resoluciones dictadas por el Jefe del
Departamenio de Servicios Juridicos de la Secretaria de -Desarrolle Urbanc v

Ecologia del Estado, en la cual se impone una sancion de cardacter pecuniaric.

Al advertir la competencia de este érgano colegiado para conocer de los
juicios seficlados se procedid a analizar las causales de improcedencia vy
sobreseimiento y se concluyd que eran infundadas en una parte e inoperantes en
otfra, por lo que se procedid a estudiar los conceptos de impugnacién en donde
en atencion al principio de mayor beneficic previsto, se procede a estudiar en
cada de las demandas el concepto de impugnacién donde esencialmente se
asevera que se actucliza la caducidad del procedimiento por viclacion a o
previsto a los articulos 205 y 206 de la Ley de Equilibrio Ecolégico v Proteccidn al
Ambiente abrogada, asi como el diverso 207 de la misma Ley, atendiendo a la
fecha en la que fue iniciada la inspeccidn en cada asunto v que por (o tanto

aducen deberd declararse la nulidad lisa y llana del acto impugnado.

En &l proyecto puesto a consideracion de este Pleno, se propone considerar
fundado el concepte de impugnacidn citado en los fres expedientes y declarar la
nulidad fisa v llana de la resclucion controvertida, toda vez que al actualizarse la
caducidad en el procedimiento a pesar de no establecerse en la Ley de Equiiibric
Ecoldgico vy Proteccidon al Ambiente del Estado vigente, al momento de iniciar o

inspeccidon se advierte gue se excede el plazo previsto por los numerales 205, 206 y
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207 de la Ley de Equiliorio Ecoldgico y Proteccidn al Ambiente abrogada, puestc
gue a pesar de no establecerse la citado caducidad como plazo perentorio de
acuerdo al computo realizado de las diversas etapas de la inspeccidn al estar
obligado este Tribunal fundamentar su competencia, a incrementar el grado de
tutela v proteccion, respeto, proteccién v garantia de los derechos humanos, se
hace el estudio corespondienie a la caducidad, ya que de le confrario no se darfa
certeza juridica alos accicnantes en cuanto ol tiempo vy efectos de resolucién para
no dejar abierta la posibilidad de que las autoridades aciten o dejen de hacerlo,

o lo hagan, o dejen de hacsrlo a su arbitrio.
Seria la cuenta Magistradoes, seria la cuenta Plenc.
Magistrada Presidenta
Gracias Secretario.
Se pone o consideracion de las Magistraturas los proyectos.
Alguien desea hacer uso de la voz.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Muy breve, yo adelanto, mi voto afavor, sin embargo, me aparto de alguna
de los consiceraciones, toda vez que come es sabido, no sostengo el criterio v por
lo tanto me aparto de Ias consideraciones en torno a la caducidad, entonces, por

lo tanto, anuncio voto concurrente, es cudnto.
Magisfrada Presidenta
Gracias Magistrado.

sAlguien mds desea hacer uso de la voz?
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licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada .
No, muchas gracias.

Magistrada Presidenta
Gracics, entonces se encuentra suficientemente discutido.
Secretaric puede tomar la votacidn conjunta.

Primer Secretario

Como lo indica Magistrada, se somete a votacion los proyectos de resolucion
que corresponden a los expedientes 136/2020-1, 253/2020-1 y 256/2020-1.

Por lo que pregunto el sentfide de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor, en los férmincs de mi intervencion.

Gracias.

Primer Secretario

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Qlivas, Primera Secretaria de acuerdos y
funciones de Magistrada.

licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secrefaria de acuerdos en

funciones de Magistrada
A favor

Primer Secretario
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Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta

Son proyectos de la suscrita, a favor,
Primer Secretario

Le informo Presidenta que los proyectos propuestos fueron aprobados por
unanimidad, con el voto concurrente del Magistrado Gregorio Daniel Morales

Luévano.
Magistrada Presidenta

Gracias Secretario, por lo anterior en los juicios 136/2020-1, 253/2020-
Ty 256/2020-1, se resueive:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Han resultado inoperantes e infundadas las causales de
improcedencia y sobreseimiento planteadas por la autoridad demandada.
SEGUNDO. Ha resultade procedente el juicic contencioso administrativo.
TERCEROQ. La parte actora probd su accidn; en consecuencia, se declara la
nulidad lisa vy llana de la resolucién impugnada, ia cual quedd identificada en
el Resultando Primero de este fallo.

CUARTO. Con fundamentc en los arficules 76 vy 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiguese por correo electrénico a
la parte actora y por oficic a la autoridad. Tdmese a o aciuaria pard los

efectos legales conducentes.

Continuando con el desarrolle de la presente sesion y del punto del orden
del dia referente al andlisis, discusion y en su caso dictar fa resclucién
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correspondiente al ekpeda'em‘e 151/2020-1, Juicio Contencioso Administrativo, por
lo que solicito a ia Licenciada Dafny Chavira, Secretaria de acuerdos adscrita a

esta Ponencia, se sirva dar cuenta del presente proyecto.
Gracias.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de acuerdos adscrita

a la Ponencia Uno.
Buenas tordes, con el permiso del Pleno.
Perdodn.
(Fallas de audio)
Magiﬁtreda Presidenta
Una disculpa, eran las dos bocinas prendidas.
Secretaria puedés dar cuenta per favor, muchas gracics.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de acverdos adscrita

a la Ponencia Uno.
Gracias.

Con el permiso del Pleno se rinde la cuenta del proyecto de sentencia en el
Expediente 151/2020-1 en el cual, el actc impugnado consiste en la resolucién de
fecha diez de enero de dos mil veinte, mediante el cual desechd el recurso de
inconformidad interpuesto en contra de los actos derivados del proceso de
licitacién publica presencial, convocada por el Comité Central de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua.

Censiderando gue este Tribunal es competente pararesolver, vy toda vez gue

en el juicio que nos ocupda resultaron infundadas las causates de improcedencia y
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sobreseimiento sefialadas por la autoridad se procedid al estudio de los conceptos
de mpugnaoon en {os cuoies en esencia la parte actora manifestd, que este
drgano jurlsd|cc10n0l debe decloror la inconstitucionalidad del cr?aculo 113 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Confratacién de Servicios del Estado de
Chihuahua, en aplicacién del control difuso de la constitucionalidad de leyes, ya
que, al regular el recurso de inconformidad en ios procesos de licitacién plblica, se
lesiona en su perjuicio las garantias de audiencia, seguridad juridica y debido

proceso.

Sefiala ademds que este Tribunal debe declarar la ilegalidad del acuerdo
de desechamiento, ya gue convalida los vicios del procedimiento de licitacion gue

se impugnaron.

El proyecto que se pone ¢ consideracion del Pleno propone cdlificar ios
conceptos de impugnhacion como infundados en atencidn a las siguientes

considergciones:

En primer término, el articulo 113 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamiento
y Contratacion de Servicios del Estado de Chihuahua, cumple con la garantia de
audiencia, y no constituye, en si mismo, una viclacién al derecho de accese a la
justicia, pues en todo procedimiento o proceso existente en el orden interno de los
Estados deben concurrir amplias garantias judiciales, entre ellas, las formalidades

que deben cbservarse para garantizar el acceso ¢ aguéllas.

Asimismo, capbe sefaiar gue la acfora no acreditd tener legitimacién
activa pora interponer el recurso de inconformidad, y por tanto, al no haker
presentadoe propuestas en el procedimiento, no se encuentra legitimada para

interponer el recurse de inconformidad.
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En consecuencia, al no actualizarse alguna de las causales de ilegalidad

previstas en el articulo 59 de la Ley de Justiciac Administrativa del Estado de

Chihughuag,

se propone al Pleno reconocer la validez de Ia resolucién impugnada.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta

Gracias.

Se pone a consideracion de las Magistraturas el proyecto de resolucidon en

los términos de la cuenta.

Alguien desea hacer uso de la voz.

Gracias, al estar suficientemente discutido solicito Secretario se sirva tomar

la votacién.

Primer Secretario

Como lo indica, se somefe a votacién el proyecto de resolucidon del

expediente 151/2020-1, por lo que pregunto el sentido de su voio.

Magistrado Gregorio Danie! Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Nos estamos refiriendo al 151/2020, 3Correcto?

Magistrada Presidenta

Si

Magistrado Gregorio Daniel Morales tuévano

Mi voto es g favor.
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Primer Secretario

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, primera Secretaria de acuerdos y

funciones de Magistrada.

licenciada Pavuling Alicia Ramirez OQlivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada

Perdén, afavor.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Alda Ardniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favar.
Primer Secretario

Le informo que el proyecto propuesto fue aprobade por unanimicad.
Magistrada Presidenta

Gracias Secretario.

En el juicio 151/2020-1, se determina lo siguiente:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Han resulfado infundadas las causales de improcedencia vy
sobreseimiento planteadas por ia autoridad demandada.
SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
TERCERO. La parte actora no probd su accidn, en consecuencia;
CUARTO. Se reconoce la validez de la resolucion impugnada, la cual quedd
identificada en el resultando primero de este fallo.
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QUINTO. Con fundamento en los articulos 76 v 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, noftifiquese por correo electrénico o
la. parte actorg, por oficio a la demandada y como en derecho comresponda
a la tercerg inferesodo. Tirnese o la actuaria para los efectos legales

conducentes.

A continuacidn, se procede al andlisis, discusidn y en su caso a dictar la

resolucion correspondiente ai expedients 163/2020-1.

Voy a solicitar gue se dé la cuenta del mismo vy al final de la cuenta voy a
hacer una aclaracién con respecto al resolutivo sexto, por lo que solicito a la
Licenciada Dafny Susana Chavira, Secretaria de Acuerdos de esta Ponencia dar

cuenta del mismo.
Adelante Secretaria, por favor.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de acuerdos adscrita

a ia Ponencia Uno.
Grdcics Magistrada.

Con permiso del Pleno, se rinde cuenta del proyecto de sentencia en el
expediente 163/2020-1, en el cual el acto impugnado consiste en la resolucién
definitiva de veintiirés de enero del mismo afic, dictada por el Colegio de
Bachilleres del Estado de Chihuahua, mediante la cual se absolvié a diche ente de

pagar la indemnizacion por responsabiidad patrimonial del Estado.

Considerando gue este Tribunai es competente para resolver y toda vez que
en el juicio gue nos ocupa resultaron infundadas las causaies de improcedencia y
sobreseimiento sefialadas por la autoridad, se procedié al estudio de ios conceptos
de impugnacion.
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Fn los cuales los accionantes, en esencia, argumentan que, conirario a lo-
esgrimido por la auteridad demandada, se acreditaron, la actividad administrativa

iregular del Estado; asi como el nexo causal entre estay el dafo que se les produjo.

Expuesto lo anterior el proyecto que se propone a consideracion del Pleno
propone calificar los conceptos de impugnacion como fundados y, por ende, que

gs procedente la indemnizacién soficitada.

Lo anterior, toda vez gue de los hechos gue sustentan el motivo de la
reclamaciéon contrario a lo resuelto por la autoridad demandada, se advierte que
estamos ante una viclacién de un deber de cuidado gque objetivamente debid
haber observado el personal docente del Plantel nimerc 26 del Colegio de
Bachilleres del Estado de Chinuahua.

Se arriba a dicha cenclusion toda vez que del marco normativo gue regula
la prestacion del servicio de educacion vy los deberes a cargo de las personas
cuidadoras de las personas menores de edad, asi como lo relative a las medidas
que deben adoptar las personas organizadoras de eventos deporfivos, se advierte

gue dicho ente no siguio con dichas normativas,

Asi mismo, de los medios normafivos que cbran en ef expediente se advierte
et accidente gque sufrid el menor fue producido por la omision de cbservar un deber
de cuidado por parte del personal docente del Colegic de Bachilleres del Estado
de Chihuahua, de ahi gue se acredite el nexo causal enfre la actividad
desplegada por el personal del Colegio de Bachilleres y el motivo de la
reclamacion, es decir, de las lesiones mortales gue desencadenaron el
fallecimiento del hijo de los accionantes como resultado de la qusencia de

cuidado gue aguel debid haber cbhservado.
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En relatadas circunstancias, se pone a consideracion del Plenc declarar la
nulidad fisa vy llana de la resolucidon impugnada y reconocer el derecho subjetivo

de los qc’fores a recibir una indemnizacion infegral por dafo personal y moral.
Es ia cuenta.
Magistrada Presidenia
- Gracios.
Se pcne o consideracién de los-MogisTro‘ruros el presente proyecto.
Alguien desea hacer uso de la voz
Mogis?rc&do, Adelante.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Grocic§ Magistrada.

Yo anuncio mi voto particuiar, en dodo caso en contra, en este asunto
particular, no aprecio gue se encuentre debidamente acreditada la actividad
administrativa iregular del Estado, por tanfo pues obviamente no puede tener la
relacién causal, creo gue el punto de partida debe de ser la actividad
administrativa iregular, entonces debe sefialarse en que consiste esa actividad
administrativa iregular y el sustento obviamente legal para ser irregular, entonces
enbase a eso, anuncic en su caso, el voto particular atendiendo mivoto en contra,

por las razones, y ahi se verterdn las mismaos.
Es cudnto.
Magistrada Presidenta

Gracios Magistrado
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sAlguien mds desea hacer usc de la voz? |

Gracias |

sConsideran suficientemente discutido? Buenc

Secretario sirvase por faver fomar Ia votacion del presente asunto.
Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se somete a votacion
Magistrada Presidenta

No, discUlpeme Secretario.

Tenia gue hacer aqul una aclaracién, se propone insertar un resolutivo
dentro del sexto, un 6.4 respecto de la individualizacion de los montos, para quedar
los montos por montos por indemnizacidn anteriormente referidos deberdn ser
divididos por partes iguales entre los accionantes, esa es la modificacion gue
gueda a consideracidon de este Pleno.

Como se pudieron haber dado cuenta habia condena por el dafic personal, por
el gano moral, por los gates funerarios, son dos accichantes, los dos vienen con
derechos, con sus respectivos derechos cada uno, por lo fanto, se fiene que hacer

la individualizacion parg caga unae.
Es cudnto.
Ahora si Secretario, fome la votacion del expediente v de la modificacion.
Con o modificacién, perddn.

Primer Secretario
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Como o indica Magistrada se somete a votacion del proyecto de resolucién
del expediente 1463/2020-1, con la aclaracién de que se inserta un resolutivo
numero 6.4 para determinar gue el monto de ios conceptos de indemnizacion sean
dividides en partes iguales entre los accionantes, es decir, que se realice la

individualizaciéon correspondiente.
Porlo gue solicito &l sentido de su voto.
Magistrado Gregoric Daniel Morales Luévano.
Magisirado Gregorio Daniel Morales Luévano
Mi voto es en contra, en los iérminos de mi intervencién.
Escudnto.
Primer Secretario

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Clivas, Primera Secretaria de acuerdos y

funciones de Magistrada,

licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada

Mivoto es a favor.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favoer.

Primer Secretario
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Le informo Presidenta que el proyecto propuesto con el inserio, fue
aprobado por mayoria con el voto en contra del Magistrado Gregorio Daniel

Morales Luévano, con los motivos de su intervencion.
Magistrada Presidenta
En la resolucion del expediente 163/2020-1, se determing lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ha resultado infundada la causal de improcedencia vy
sobreseimiento planteada por la cutoridad demandada.

SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contencioso adminisirativo.
TERCERO. La parte actora probd su accidn, en consecuencia;

CUARTO. Se declara la nulidad lisa vy lana de la resolucion impugnada, ia cual
quedd identificada en el resultandoe primero de este fallo.

QUINTO. Se reconoce el derecho subjetivo de los actores a recibir una
indemnizacion integral por dano personal y moral.

SEXTO. Se condenc al Colegio de Bachilleres del Estado a pagar ¢ 10s
gccionantes una indemnizacion en un plazo de cuatro messes contados a
partir de que esta resolucion cause ejecuteria, en ios terminos siguientes:

6.1 Por concepto de dano personal [dafios y perjuicios], la cantidad de

$2,418,000.00 [dos millones cuatrocientos dieciocho mil pesos 00/100 m.n.];

6.2 Por concepto de dafic moral la suma de $1,646,561.28 [un milidn
seiscientos cuarenta y seis mil guinientos sesenta v un pesos 28/100 m.n.],
ademds de que se le brinde o, en su defecto, se cubra el costo de un

tratamiento profesional terapia psicological; y
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6.3 Por concepto de gastos funerarios, la cantidad de $5,301.40 [cinco mil
trescientos un pesos 60/100 m.n.].

Los montos por conceptos de indemnizacidn anteriormente referidos deberdn
ser divididos en partes iguales entfre los accicnantes

NOTIFIQUESE personalimente a los accionantes y por oficic a la autoridad.

Magistrada Presidenta

Continuando con el desarrolic del punto del orden del dia referente a
andiisis, discusidn v en su cado dictar resolucidn correspondién’re al expediente
211/2020-1, le solicito por favor a la licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas,

sirvase dar cuenta del siguiente asunto.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de acuverdos adscrita

ala Ponencia Uno.

Con permiso del Pieno, se rinde cuenta del proyecto de sentencia en el
expediente 211/2020-1, en el cual el acto impugnado consiste en |a resolucidn de
once de junio de dos mil veinte, emitida por la Direccion General Juridica y de
Responsabilidades de o Secretaria de la Fuhcic’)n PUblica, mediante la cual se le
impene una sancidn consistente en la inhabkiitacién para desempefar empleos,

cargos o comisiones en el servicio publico por un pericdo de cinco afios.

Considerando que este Tribunal es competente para resolver y toda vez que
en el juicio que nos ccupa no se opuso causal de improcedencia, se procedié al

estudio de los conceptos de impugnacion.
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Los cuales en cumplimiento al principio de mayor beneficio procede ol
astudic del concepto de impugnacion identificado como segundo del escrito

inicial de demanda.

En el cual sefala el promovente en la especie no resulta aplicable ia Ley de
Responsabiiidades de los Servidores Publicos del Estado de Chihuahua, sino ia Ley
General de Responsabilidades Administrativas, toda vez que el procedimiento
seguido en su contra inicid el veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, fecha
en la cual ya se enconfracba vigente la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

£l proyecto que se pone ¢ consideracion, es considerar que el presentfe
concepto como fundado, lo anterior, ya gue los articulos primero y fercero
transitorios del Decreto por el que se expidid entre oiras, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas publicada en el Diario Oficial de ia Federacion
el 18 de julio de 2016, se observa que la Ley aplicable para los procedimientos de
responsabiiidad administrativa serd la relativa a la fecha de inicio de dicho
procedimiento, luego en el presente caso, en fecha 29 de agosto de 2019 la
autoridad dio inicio al procedimiento administrativo disciplinario, es decir, cuando
ya se encontraba en viger la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Por lo que, para poder aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos del Estado de Chihuahua, tenia gue haber inicicdo el procedimiento
durante su vigencia.

£n las circunstancias apuntadas al haber derivado ia resoltucion impugnada
de un procedimiento sancionador que se sustancio en términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servideres PUblicos de Chihuahua, cuando la normativa
aplicable era la Ley General de Responsabilidades Administrativas, es claro que la
demandada dejo de aplicar las disposiciones debidas, por tanto, se propone al
Pleno declarar ia nulidad lisa y lana de la resolucion impugnada.
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Es la cuenta.

Magistrada Presidenta
Gracios‘ Secretaria. |
Alguien desea hacer uso de la voz.
Adelante Magistrado.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Yo Magistrada.:

Yo adelanto mi voto en contra del proyecto, esto por lo siguiente, aprecio
que se sefiala en el proyecto, y obviamente disiento lo que propone, toda vez que
considero se resuelve con base @ un criterio jurisprudencial emitido hasta octubre
del afo dos mil veinte, por lo gue al tiempo de la emisidn de la determinacién
impugnada no habia side emitido, por tanto, adelanto mivoto en contray en dado

caso anuncio voto particular, es cudnto. |
Magistrada Presidenta
Gracias Presidente, gracias Magistrado.
zAlguien mds desea hacer uso de la voz?

licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada
No, muchas gracias.
Magistrada Presidenta

Magistrado, no tiene nada que ver que el criterio jurisprudencial saliera

después y los efectos fueran de manera retfroactiva, la jurisprudencia en el
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momento en el gue sale adquiere vigencia y vigor para cualqu'terjuzgodor, POr €50
se emite de esa manera, también este, queria comeniarle, hay ofros dos asuntos
donde la misma Funcién Publica ya ha estado anulande los procedimientos que se
ejercieron de esta manera vy estdn llegando ya como nueva ley, nada mds queria
comentdrselo por si desea ver esos expedientes también, que también ha sido
criterio de g misma Funcidn, también por eso se ufilizd asi, porgue estaban

reforzando el criterio vy la jurisprudencia que fiene esta Ponencia, es cudnto.
Y solicito por faver Secretario tome la votacion del presente asunto.
Primer Secretario

Como lo indico Magistrada se somete a votacién el proyecto de resolucién

del expediente 211/2020-1, porlo gue pregunto el senfido de su voto.
Magistrado Gregoric Daniel Morales Luevano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Voto en confra en los términos de miintervencion y en dado caso, anuncic

vote particular, en caso del resultado de la votacion,
Es cudnto.
Primer Secretario

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, primera Secretaric de acuerdos en

funciones de Magistrada.

Licenciada Pavulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuverdos en

funciones de Magistrada
A favor.

Primer Secretario
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Magistrada Mayra Aida Ardniz Avila.
Magistrada Presidenta
Es proyecto de esta Ponencia.

Primer Secretario

Informo Presidenta que el proyecto propuesto fue aprobado por mayoria,
por o tanto, hay un voto particular por pc:r’ré del Magistrado Gregorio Daniel

Morales Luevano.
Magistrada Presidenta
Gracias Secretario.
Por lo anterior, en el expediente 211/2020-1, se determina lo siguiente:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Ha resultado. procedente el juicio contencioso administrative..
SEGUNDOQ. La parte actora probd su accidn, en consecuencia:

TERCERO. Se declara lo nulidad lisa y llana de ia resolucién impugnada
Noftifiquese el presente fallo personalmente a la parte actora y por oficio a la

autoridad demandada.

Continuando con el deschogo del orden del dia, se procede al andlisis,
discusion y en su caso a dictar la resolucién correspondiente del expediente
241/2020-1, por lo que solicito de nueva cuenta o la licenciada Dafny Chavira

Terrazas dar cuenta del siguiente asunto.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de acuerdos adscrita

¢ la Ponencia Uno.
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Gracias Magistrada.

Con permiso del Pleno, se rinde cuenta del expediente 241/2020-1, en el cual
se propone proyecto de interlocutoria relatfivo ol recurso de reclamacion
interpuesio por la autoridad demandada en contra del acuerdo de fecha
diecisiete de noviembre de dos mil veinte, en el cual se tuve a la autoridad
demandada dando contestacion y foda vez gue fue omisa en exhibir el
expediente administrativo ofrecido por la actera, se hizo efectivo el apercibimiento

sefalado en el auto admisorio.

Considerando que este drgano colegiade es competente para conocer del
recurso de reclamacion interpuesto en el citado expediente, se procede al estudio

de los agravios esgrimidos por la autoridad quien manifiesta medularmente que:

Que se viclan en su perjuicio las garantias de seguridad juridica y debido
proceso, ya que al no ser la autoridad que emitid el acto que se impugna, esta

imposibiitada a presentar el expediente administrativo requerido.

Asf mismo sostiene gue el acuerdo recurrido confraviene sus garantias de
seguridad juridica y debido proceso, esto ya gue al fener por clertos los hechos que

pretenda probar la actora, lo hace sin fundamento juridico

El proyecto que se pone a consideracidn, es censiderar los agravios como
infundados, lo anterior ya que el acto definitivo que el actor combate a través del
presente juicio de nulidad, es la resolucién proveniente del procedimiento
administrativo derivado de la boleta de infraccién de nimere 016440, cuya emision

atribuyd a ta Direccidn de Transporie

Luego, o Secretarla de Desarrclio Urbano y Ecologia es lo autoridad
competente para dar frdmite y resclver las inconformidades que se presentan en

contra de la aplicacién de la Ley de Transporte del Estado, y serd a fravés cel
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Departamento Juridico, de conformidad con los articulos 37 y 38 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Desarrolic Urbano y Ecologid, quien deberd contar con

el expediente administrativo.

Porlo tanto, alny cuando la presentacion del recurso en sede administrativa
se llevé o cabo ante el Titular de la Unidad Administrativa que hubiere dictado la
resolucion recurrida, en este caso, la Direccidn de Transporte, el tramite y resolucion
corresponde come ya ha quedado debidamente precisado a lo Secretaria de
Desarrollo Urbano y Ecologia del Gebierno del Estado de Chihuahua, por lo tanto,
al comparecer en el presente juicio el titular del Departamento Juridico de dicha
Secretaria, en represen’rqcién de la Direccidn de Transporte, corespondia su
presentacion, o en su caso sefialar que el expediente adminisirativo no existe, o
cual no acontecid, pues la autoridad se limité a manifestar su impoesibilidad de

contar con el expediente, al no ser la autoridad gue emitié el acto.

Asimismo, en terminos del articulo 15, fraccién V, de la Ley de Justicia del
Estado de Chihuchua, la consecuencia al no realizar en flempo y forma su
presentacion, previo req‘uerimien’ro de esta autoridad, se deben tener por ciertos
los hecheos que la actora pretende probar, lo anterior de conformidad con io

dispuesto por los arabigos 20, 48, 53 y 54 todos de la Ley de la materio.

En ese tencr, el acuerdo de admisidn de la confestacion de demanda fue

dictado conforme a derecho, por lo que se propone al Pleno que se confirme.
Es la cuenta.

Magistrada Presidenta
Gracias Secretaria.

Se pone a consideracion de las Magistraturas el presente proyecto.
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Alguien desea hacer uso de la voz.

Secretario me auxilias por favor a fomar la votacion, gracias.
Primer Secretario

Con mucho gusto.

Como lo indica Magistrada se socmete a votacion el proyecto de resolucion del

expediente 241/2020-1, por lo que pregunto el senfido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Moraies Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.

Primer Secrefario

Licenciada Pauling Alicia Ramirez Olivas, Secretariac de acuerdos £n

funciones de Magisfrada.

Llicenciada Pavulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada
A favor.
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor,
| Primer Secretario

Le informo gue el proyecto propuesto fue aprobado por unanimidad.
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Magistrada Presidenta’
Gracias Secretario.
En la resolucion del expediente 241/2020-1, se determina lo siguiente:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Es procéden‘re el recurso de reclamacién in?erpues%orpor la
recurrente, pero infundadcs los agravios esgrimidos, en consecuencic;
SEGUNDO. Se confirma ei acto recurrido, en los términos y por los motivos
precisados.

TERCERO. Con fundamento en los arficulos 76 y 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuchuo, notifiquese, persondlmenfe a la

demandante vy por oficio, a la autoridad recumrente.

A continuacién, se procede al andlisis, discusidn vy en su caso a dictar la
resolucidon correspondiente del expediente 283/2020-1, de nueva cuenta a Id

licenciada Dafny Chavira Terrazaos, se sirva dar cuenta del siguiente asunto.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de acverdos adscrita

a la Ponencia Uno.
Gracias Magistrada.

Con gl permisc del Plenc se rinde la cuenta del proyecto de sentencia en el
expediente 283/20-1 en el cual, el acto impugnado es la resclucidon de fecha
veintiséis de agoste de dos mil veinte, emitida por la Jefa de Departamento de
Jubiladoes y Pensionados de Pensiones Civiles del Estado de Chihuahug, mediante
la cual determina la improcedencia de la solicitud del pago retroactivo de pensidn

correspondiente a los meses de abril, mayo vy junic de dos mil veinte.
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En el presente caso no se advierte gue se actualice alguna causal de

improcedencia o sobreseimiento.

Por lo que se procedid al estudio de los conceptos de impugnacion, en los
cuales la parte actora senala esenciclmente gue la autoridad demandada niega
el pago de las pensiones retroactivas a las gue fienen derecho, basando su
negativa en una interpretacion restrictiva del articulo 57 de la Ley de Pensiones

Civiles del Estado.

Agrega que por ofra parte que la autoridad demandada debid aplicar
caso concretfe para fundamentar su resclucidn el arficulo 58 de ta Ley anterior de
Pensiones Civiles del Estadce de Chihuchua, pues en la misma si se sefiala y precisa

el momento exacto en que los beneficiarios pueden acceder a a pensidn.

El proyecto puesto a consideracion del Plenc es gue se consideren fundados

ios conceptos de impugnacion,

Lo antericr, toda vez gue la propia avtoridad al otorgar la pension a los
promoventes {o hizo en términos de la Ley de Pensiones Civiles del Estado vigente
hasta el 31 de diciembre de 2013, por lo que entonces, resulta aplicable o

normatividad vigente en esa época.

Por lo que contrario « lo determinado por la auteridad en ia resolucion
impugnada la muerte de un trabajador, cuando haya prestado sus servicios vy
aportado a la Institucidon por mas de 15 gfos, o partir de ese momento dard

derecho, a gue sus beneficiarios gocen de las pensiones de viudez v orfandad.,

Por lo que resulta claro que es ia muerte del frabajador ¢ del pensicnado por
jubilacion, retfiro por edad vy tiempo de servicios, cesantia en edad ovanzada o

invalidez, la que da origen a las pensiches de viudez, concubinaie, orfandad o
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ascendencia; por tanto, es a partir del dia siguiente de la muerte del trabajador
gue inicid el derecho al pago de la pensidn.

En las circunstancias apuntadas, es claro gue la demandada dejd de aplicar
las disposiciones debidas, por lo fanto, el proyecio que se propone al Pleno es
declarer la nulidad de la resolucion combatida, para el efecto de que la autoridad
demandada, emita una nueva en la cual determine procedente el pago
refroactivo de la pensién correspondiente a los meses de abril, mayo y junio de dos

mil veinte.
Es la cuenta.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.
Se pohe a consideracién de las Magistraturas el Presente asunto.
sAlguien deseda hacer uso de la voz?
Magistrcdé Gregorio Daniela Morales Luévano
skl expediente es el 283/2020, de su Ponencia verdad Magistrada?
Magistrada Presidenta
Si Magistrado.
Magistrado Gregorio Daniela Morales Luévano
No, no fengo comentarios.
Magistrada Presidenta

Gracias, solicito ol Secretario por favor se sirva a tomar la votacidén del
presente asunto.
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Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se somete ¢ votacién el proyecto de resolucion

del expediente 283/2020-1, por io que pregunto en senfido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.

Primer Secretario

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Secretaric de acuerdos en

funciones de Magistrada.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaric de acuerdos en

funciones de Magisfrada
A favor.
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Ardniz Avila,
Magistrada Presidenta
A favor, es proyecto de ia Ponencia.
Primer Secretario
Le infermo Presidenta que el proyvecto ha sido aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracias Secretario.

En la resciucion del expediente 283/2020-1, se determina lo siguiente:
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RESCLUTIVOS
PRIMERO. Ma resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
SEGUNDO. La parte actora probd su accién.
TERCERO. Se declara la nufidad para efectos del acto impugnado, parg la
autoridad demandada, emita una nueva resolucion, en la que resuelva la
procedencia de la solicitud del pago retroactivo de la pensidn de los meses
de abril, mayo y junio de! dos mil veinte. - |

NOTIFIQUESE personaimente al accionante y por oficio a la autoridad.

A continuacidon, se procede al andlisis, discusidon v en su caso a dictar la
resolucion del expediente identificado como 295/2020-1, por favor de nueva

cuenta Secretaria, sirvase dar la cuenta.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de acuerdos adscrita

a la Ponencia Uno.
Gracias.

Con el permiso del Pleno, se propone el proyecto relativo al recurso de
reclamacion, interpuesto por la autoridad demandada en conira del acuerdo del

19 de octubre de 2020, en el cual se tuvo por admitida la demanda.

Considerando que este drgano colegiado es competente para conocer del
recurso de reclamacion, se procede al estudic de los agravios esgrimidos por Ia

auteridad quien manifiesta medularmente:

Que eljuicio contenciosc administrativo que nos ocupa, debid ser desechado
toda vez que la parte demandante debid agotar el recurso administrativo a su

alcance, previc a acudir a la instancia contenciosa.
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Asl mismo sefiala que el acuerdo de admisién contfraviene sus garantias de
seguridad juridica y debido proceso at admitir las pruebas ofrecidas por la actorg,
cuando dicho ofrecimientc no cumpie con expresar con claridad y precision [0s

hechos que se tratan de demostrar.

El proyecto que se pone a consideracion del Pleno propone calificar los
agravios sefalados por la demandada como infundados, mismos que son
concordantes con los criterios adoptados por el Pleno, respecto a que la Ley de
Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente del Estado de Chihuahua no obliga

a los particulares a agofar ei recurso administrative previo a acudir a este Tribunal.

Que el vocablo "podrd™ implica la posibilidad de los promoventes de agotar
los medios de defensa en sede administrativa, previc a promover la accion de

nulidad en esta instancia, mas no ia obligacion de hacerlo.

En cuanto al agravio consistente en que el acuerdo recurrido confraviene sus
gorantias de seguridad juridica y debido procese al admitir las prueas ofrecidas
por la actora, en armonia con lo sostenido por &l Pleno de este Tribunal, dichas

aseveraciones resulfan infundadas al tenor de las siguientes aseveraciones:

La supletoriedad de las normas juridicas se actualiza si existe una figura juridica
en un ordenamiento legal, v ésta no lo regula ¢ se hace deficientemente o en

forma no clarc.

Por su parte la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua
contempla la institucidn o las cuestiones juridicas relativas al ofrecimiento de
pruebas y las desarrolla, tal y como se desprende del confenido de sus articulos 15,

fraccion V, y 16, fraccion IX y asi como 48 a 54,

Con base en lo anterior, se concluye que la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Chihuahua, gue regula el juicio confenciocsc administrativo que nos
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ocupa, sicontemplala institucién o las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse

supletoriamente en lo relativo al ofrecimiento de pruebas.

En ese tenor, el acuerdo de admisién de demanda recurrido en el presente
expediente fue dictado conforme a derecho, por lo que se propone a este Plenc

gue se confirme el mismo.
Es la cuenta.
Magistrada Presidenta.
Gracics.
sAlguien desea hacer uso de la voz?
Gracias, Secretario sirvase por favor tomar la votacién.

Primer Secretario

Como lo indica Magistrada, se somete a votacion el proyecto de resolucion
del expediente 295/2020-1, pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor,
Primer Secretario

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Clivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada

licenciada Pauiina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada
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A favor.

Primer Secretario
. Magistrada Mayra Aida Ardniz Avia. |

Magistrada Presidenta

A favor.
Primer Secretario

Le informo que el proyecto propuesto fue aprobado por unanimidad,
Magistrada Presidenta

Gracias licenciado.
En la resolucion del expediente 295/2020-1, se determing |o siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es procedente el recurso de reclamacién interpuesto por ia
recurrente, pero infundados los agravios esgrimidos por la misma, en
consecuencia;

SEGUNDO. Se confirma el acto recurride, en los términos y por los motivos
precisados,

TERCERO. Con fundamento en los articulos 76 y 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuchua, nofifiquese personalmente a la

demandante vy por oficio a la auforidad recurrente.

Confinuando con el desarrolio ..

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
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Magistrada, nada mas una cosa, escuche ahorita por parte del Secretario,
no sé si escuche mal, pero queria aclarar el voto no fue por mayoria fue por

unanimidad.

sCormrecto? |
Magistrada Presidenta

Fue por uhonimidod, asf es.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

3Si lo manifestd ahf? Escuché mavyoria, por eso queria hacer la aclaracion

gue es unanimidad.
A menos que se haya pronunciado bien, adelante, es cuante Magistrada.
Magistrada Presidenta | |
Cracias, pero si .esc:ucrhé‘unanimidad.
‘Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A 0K, enfonces yo me equivoqué.
Cracias.
Magistrada Presidenta
NO se preocupe.

Continuando con el desarrcilo del orden del dia se procede al andiisis,
discusion y en su caso a dictar la resclucidn correspondiente al expediente
300/2020 y 13/2021-1, licenciada Dafny Chavira Susana, Dafny Susana Chavira

Terrazas sirvase dar la cuenta por favor.

Llicenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de acuerdos adscrita
a la Ponencia Uno.
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Gracias Magistrada

Con el permiso del pleno se da.cuenta del proyecto relative a lo
interlocutoria del incidente de acumulacién de juicios relatives o los expedientes
300/2020-1 y 013/2021-1.

En el proyecto puestc a consideracion de este Pleno, se propone
considerar como fundada la acumulacion de juicios anteriormente sefialados,
debido a que se actualiza ia hipdtesis prevista en la fraccion Il del numeral 39 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, al ser ef mismo acio
impugnado en ambos juicics.

Lo anterior, independiente de que, en el expediente nimerc 300/2020, el
reclamo se haya presentado ante la Fiscaliao General del Estado, y el diverso
expediente 013/2021, la misma fue impugnada ante la Secretaria de Seguridad
PUblica, lo anterior toda vez gue el acto impugnado, las prestaciones y el reclamo
son idénticos en ambos expedientes, en ese sentido se propone acumular ambos
uicios.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta
Gracias Licenciada.

Quiero hacer una aciaraciéon al Pleno de cue en el proyecte de sentencia
se propuso el expediente atrayente con el nimero 300/2020, come el atraido el
13/2021y que deberfan instruirse de manera separada, sin embargo, {a instructora
considera que debe modificarse esta determinacion y que la instruccion debe

tramitarse de manera conjunta.
Es lo modificacién gue se proponeg a Pleno.

s Alguien desea hacer uso de la voz?
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Magistrado Gregoric Daniel Morales Luévano
Se frata de idénticas prestaciones, zno?, importe, etc.
Para evitar senfidos contradictorios, ete.
No, no, yo estoy a favor, adelanto mi a favor.
Magistrada Presidenta’

Lo gue pasa es que erdneamente habia un pérrafc que decia que se

tramitaran por separado y también se debe tramitar conjunto y resclverse conjunto.
Ego es la modificacién,
gArlguien deséo hacer uso de g voze
Secré’rorio auxiieme por faver para tomar la votacion, gracias.

Primer Secretario

Comole %ndicd Magistrada, se somete a votacion el proyeé:’ro de resolucidn
del expediente 300/2020-1 013/2020-1, respecto del incidente de acumulacion, con
la modificacién y la aclaracién de que la instruccién de ambos deberd redlizarse

de forma conjunta, por lo que pregunto el sentfido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.

Primer Secretario

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Ofivas, primera Secretaria de acuerdos en
funciones de Magistrada.
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Llicenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada
A favor.
Primer Secretario
Magistrada Mayra Alda Ardniz Avila,
Magistrada Presidenta
A favor.
Primer Secretario

Le informo Presidenta que el proyecto propuesto fue aprobado por

unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracios.

En la resolucion del expediente 300/202C-1 y 13/2021-1, se determina lo

siguiente:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Fs procedente el incidente de acumulacion de juicios, y fundada c
solicitud esgrimida por el incidentista, en consecuencic;

SEGUNDO. Se acumulan los expedientes precisados, en los términos y por los
rmotivos seficlados.

TERCERQ. Con fundamento en los artlculos 76 y 78 de la Ley de lJusticia
Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiquese por correo electrénico d

demandante y por cficio a las autoridades.
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A continuacion, se procede al andiisis, discusidén vy en su case o dicfdr la
resolucion correspondiente al expediente 304/2020-1, por lo que solicito a la
Licenciada Dafny Chavirg, Secretaria de acuerdos adscrita a esta Fonencia, se

sirva dar cuenta del siguiente asunio.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de acuerdos adscrita

d la Penencia Uno.
- Gracias Magistrada.

Con el permisc del plenc se da cuenia del proyecio relative o la sentencia
definitiva dictada dentro del expediente 304/2020-1, en la cudl la resolucion
impugnada es la dictada por la Junta Municipal de Agua y Saneamiento, o fravés
de su Director Eecutivo, en donde resolvié la solicitud realizada réspec’ro al cdrgo
y cobro del servicio del ogud desde agosto de 2019. _

Al advertir la Compe’rencéa de este Organo Colegiado para conocer del
presente juicio, y toda véz gue no se actualiza ninguna causal de improcedencia
y sobreseimiento se procedid ai estudio del Unico concepte de impugnacién
sefialade por la parte actora, en la cual sefiala que la autoridad es totclmente
omisa en expresar la debida fundamentacién y motivacién, toda vez que no sefiala
la razén o motivo per el cual le estdn cobrando las cantidades a gue se refiere &l
estado de cuenta, ni se indicd cudl fue la razén por la cual se llegd al cobro de los
mensualidades de agosic 2019 a la fecha, asi como tampoco se le dio a conocer
la tarifa con las cuales fueron cobradas dichas mensualidades desde el inicio de la
vigencia del contrate de adhesidn.

El proyecto que se pone a consideracion de este Pleno, es considerar como
fundado el concepto de impugnacion sefclado por la parte actora, v declarar la

nulidad de la resolucidon controvertida.
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Lo anterior, toda vez que se aprecia gue 'a autoridad al emitir la resolucién
impugnada no cumple con dichos reguisitos de fundomen‘rodén y motivacion
toda vez que no sefiala el procedimiento, ni las operacicnes aritméticas que se
realizaron para deferminar el total de los derechos a pagar por concepto de
consumo de agua, pues Unicamente indica que la autoridad cargé el imporie de
los metros cubicos mensuaimente contabilizados por el instrumento de medicidn,
pero sin que se desprenda el citado procedimiento nilas operaciones respeciivas,
asi como los datos v bases que utilizd para llegar al total,

De la misma forma, o autoridad omitié precisar las tarifas en ias cuales se
basd, asi como razonar el procedimiento gue siguid que le permitieron cuantificar
los derechos a pagar por el actor, y basarse supuestamente en los mefros cubicos
contabilizados, pero o hace sin identificar mensualmente ef consumo, asi como el
costo de cada meiro cUbico que se dispone segun ia tarifa que corresponda.

Por lo anterior, se propong a este Pleno declarar la nulidad de la resclucion
impugnada, para el efecto de que la autoridad demandada emita ofra
debidamente fundada y motivada, agpegdndose a lo resuelto en la presente
senfencia.

Es o cuenta

Magistrada Presidenta

Gracias Licenciada, se pone a consideracion de las Magistratura el presente

asunto.
sAlguien desea hacer uso de la voze
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Yo adelanto mi voto en confrg, estoy en contra de clgunas consideraciones

relacionadas con la solicitud y en dado caso anuncic voto particular.
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Magistrada Presidenta
Gracias.
sAlguien mds desea hacer uso de la voze

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada

No, gracias.
Magistrada Presidenta

Secretario sirvase por favor tomar la votacidon del presente asunto
Primer Secretario -

Como lo indica Magistrada se somete a votacion el proyecto de resolucion
del expediente 304/2020-1, por lo que pregunto el sentido de su voto

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
En contra.

Primer Secretario

Licenciada Pauling Alicic Ramirez Olivas, Primerc Secretaria de ccuerdos en

funciones de Magistrada.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada
Mi voto es a favor,

Primer Secretario
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Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor,
Primer Secretario

Le informo Presidenta que el proyecto fue aprobado por mayoria, con et

voto particular por parte del Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrada Presidenta

Gracias Secretario.

En la resolucidn del expediente 304/2020-1, se defermina lo siguiente:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Ha resultade precedente el juicio contencioso administrativo.
SEGUNDO. La parte actora probd su accion, en consecuencic;

TERCERO. Se declara la NULIDAD de la resolucién impugnada para los efectos
precisados en el Ultimo considerando de esta sentencia.

CUARTO. Con fundamento en los articulos 76 y 78 de la Ley de Jusficia
Administrativa del Estado de Chinuahua, nofifiquese por correo electronico o
la parte actora y por oficio o la autoridad. Turnese a la actuaria para los

efectos legales conducentes.

A confinuacién, se procede al andiisls, discusidon y en su caso a dictar fa
resolucion correspondiente al expediente 316/2020-1, por lo gue soficito Licenciada

Dafny Chavira, sirvase dar cuenta del siguiente asunto. \
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Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de acuerdos adscrita

a la Ponencia Uno.
Gracias Magistrada.

Con el permiso del Pleno se da cuenta del proyecio relativo a la sentencia
definitiva dictada dentro del expediente 314/2020-1, en el cual la resolucién
impugnada es la de fecha treinta de septiembre de dos mil veinte, mediante ta
cual se determind una sancién econdmica a la parte actora, asi como una
inhabilitacién por diez afios para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el

servicio publico.

- Al no c:dverﬁr‘cousoi de incompetencia de este Orgono Colegiado para
cenocer del presente juicio, y toda vez que no se GcTuoiiie ninguna causal de
improcedenciay sobreseimiento, en cumplimiento al principic de mayor beneficio,
en el proyectio se procede a estudiar, se dio cuenta del concép’ro de impugnacion
SEGUNDO del escrito inicial de demanda, en donde'_!o parte actora sostiene
esencidlmente que se debe declarar la nulidad de la resolucién impugnada por
actualizarse la prescripcion de las facuitades de la gutoridad demandada, toda
vez gue esta se encuentra prevista en el articulo 33 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores PUblicos del Estado de Chihuahua, lo anterior al tfranscurrir ios tres
afios aplicables para tal efecto.

El proyecto puesto a consideracion del Pleno, se propone considerar como
fundado el concepto de impugnacién sefalado anteriormente, vy declarar la
nulidad lisa y llana de la resolucion controvertida, o anterior, toda vez que como
sefialala parte actora se actualiza la prescripcion de las facultades de la autoridad
demandada para exigir la responsabilidad administrativa controvertida, que, en la
especie, es de 3 afos contados a partir del dia siguiente a aguél en gue se hubiera

tenido conccimiento de la responsabilidad, lo cual acontecié el 14 de febrero de
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2017 gue la autoridad enjuiciada recibid la denuncia por la prolbable comision de
infracciones administrativas, concluyendo por ende los 3 afics el 15 de febrerc de
2020, por lo tanto, si la demandada notificd Ia resolucion controvertida en 01 de
octubre de 2020, es evidente gue se actudliza la prescripcidn sefalada
anteriormente.

Lo anterior, puesto que el procedimiento disciplinario en comento inicid
con la denuncia presentada durante la vigencia de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores PUbilicos del Estado de Chihuahua, dado que la Ley General de
Responsabilidades Administrativas enfrd en vigor hasta el 19 de julic de 2017, es
decir, poco mas de cinco meses después a que inicio el procedimiento disciplinaric
en el presente caso.

En ese tenor, se pone a consideracion del Pleno declarar la nulidad lisa y
llana de la resolucion combatida.

Es la cuenta

Magistrada Presidenta

Gracias.

zAlguien desea hacer uso de |a voze
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Magistrada
Magistrada Presidenta
Adelante
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Yo estoy, yo adelanto mi voto en contra, considero que la prescripcion no se

actualizd, el momento en que se inferpone la denuncia, es una denuncia de
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hechos, en el momentc gue se conoce la responsabilidad, no, que la autoridad
tiene el conocimiento de laresponsabilidad, no es el momento en que se interpone
la denuncia, entonces en base en eso considero que no estd prescrito el asunto,

entonces en dado caso anticipc mi veto en contra y voto particular en dado case
Es cudnto.

Magistrada Presidenta

Este es un tema que ya habiamos discutido antericrmente, el Magistrado
Tavares creo gue cuenta, la Ponencia creo gue cuenta la prescripcion todavia
anfes, por lo que estoy escuchando usted también estd contando la prescripcion
todavia antes, hay unas parficularidades, no se ha continuado durante mds de tres
afos con el asunto, entonces, pues es el proyecto de la Ponenciag, la Ponencia
anteriormente ya se habla manifestado de que a partir de cudndo contdbamos
nosotros laprescripcion es por eso gue se sefiala en este proyecto de esta manera,

pero bienvenido el voto particular en caso de gue asl proceda por votacion
Es cudnto.
a2Alguien mdas desea hacer uso de la voze

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Gracias Magisirada.

licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada
Ne, gracias.
Magistrada Presidenta

Sefior Secretario sirvase por favor tomar la votacion en el presente asunto
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Primer Secretario

Como le indica Magistrada Presidenta se somete a votacion el proyecto de

resolucion del expediente 316/2020-1, por lo gue pregunto el sentido de su voto
Magistrado Gregoric Daniel Moraies Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Mi votc en contra, en los terminos de mi intervencion.
Es cudnto.

Primer Secretario

Licenciada Pauling Alicia Ramirez Clivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secrelaria de acuerdos en

funciones de Magistrada
Mi voto es a favor.
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila,
Magistrada Presidenta
A favor.
Primer Secretario

Le informo Presidenta gue el proyecte propuesto fue aprebado por mayoria,
con el voto en este caso particular por parte del Magistrado Gregorio Daniel

Morales Lugvano.
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Magistrada Presidenta
Gracias.

En la resolucion del expediente 316/2020-1, se determina lo siguiente:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. No se advirtid que se actudlicen causales de improcedencia vy
sobreseimiento pidn’reddqs. -

SEGUNDO. Ha resultado procedeme el juicio contencioso administrative.
TERCERO. La pcrie actora pro'bé'su accién; en consecuencia, se declara Id
nulidad lisa Qllono de la resolucién impughada, la cual quedd identificada en
el Resultando Primero de este fallo. ' '

CUARTO. Con fundamento en los articulos 76 v 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiqguese personalmente ala parte
OC.TOFO y bor oficio a la auteridad. Turnese a la actuaria para los efectos

legales conducentes.

Todda vez gque ha guedadeo agotado el orden del dia de la presente sesién,
siendo las catorce horas con ocho minutos, del dia jueves veinte de mayc del afio
en curso y no habiendo mdaés asuntos que tratar, declare formalmente cerrada la

presente sesion y validos los acuerdos que en ella se tomaron.
Gracias Magistrados, personal, muchas gracias, secretario. -
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Cracias o fodas y fodos.
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licenciaoda Pauling Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos en

funciones de Magistrada

Gracias, buenas tardes.

RTO NAVA ROJAS
PRIMER SECRETARIO DE ACUERDOS
ADSCRITO A LA PONENCIA UNO

ESTA HOJA PERTENECE A LA FIRMA DEL ACTA DE LA VIGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA PUBLICA,
DECIMA SEGUNDA JURISDICCIONAL DEL PRIMER PERIODC ORDINARIO DEL ANO 2021, DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.
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