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TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
VIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA PUBLICA,
DECIMA JURISDICCIONAL DEL ANO 2021.
VERSION ESTENOGRAFICA

Magistrada Presidenta

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, siendo las frece horas con diecisiete
minuios del jueves catorce de octubre del dos mil veintiuno, declaro formaimente

abierta la presente sesidn jurisdiccional.

A confinuacion, se hace la aclaracién al Pleno gue los juicios 264/2021-3 vy
147/2021-3, se fratan de una interlocuicria de acumulacién y no una sentencia

definitiva.

Para el desahoge de los puntos del orden del dia solicito al Secretario General
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa se sirva tomar la lista de las Magistraturas

presentes, adelante Secretario gracios.
Secretario General
Gracias, con el permiso de ia Presidencia, del Pleno procedo al pase de lista.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Presente.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

Presente.
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Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

Presente.
Secretario General

Le informo a la Presidencia que se encuentran presentes ires de los tres
Magistraturas integrantes del Pleno de este Tribunal por lo que existe el quérum legal

para el desarrolle de la presente sesion.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.

A continuacidn, se solicita al Secretario General de lectura del orden del dia

que se propone.
Secretario General

Como se instruye se da lectura al proyecto del orden del dia en los términos

solicitados.
Orden del dia

1. Andlisis, discusién y, en su caso, dictar la resclucidn correspondiente en los

siguientes expedientes:

Pe la Ponencia Uno:

1. E 205/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
PARTES: EL GUERO PEREZ, S.P.R. DE R.L. V/S FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA Y OTRA,

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

2. E001/2021-1 JRA JUICIO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
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AUTORIDAD INVESTIGADORA: COORDINACION DE INVESTIGACIONES | DE LA
AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: COORDINACION DE SUBSTANCIACION DE
LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

PRESUNTO RESPONSABLE: G.A.D.
RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

E 003/2021-1 JRA JUICIO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
AUTORIDAD INVESTIGADORA: TITULAR DE LA COORDINACION DE
INVESTIGACIONES | DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: TITULAR DE LA COORDINACION DE
INVESTIGACIONES | DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO.

PRESUNTA RESPONSABLE: L.V.P.
RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

.E012/2021-1 JRA JUICIO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
AUTORIDAD INVESTIGADORA: DERECCION GENERAL DE INVESTIGACION Y
EVOLUCION PATRIMONIAL DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUSLICA DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: DIRECCION DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA. '

PRESUNTO RESPONSABLE: A.N.B
RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

De la Ponencia Dos:

5. E 263/2020-2 JUICIC CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

PARTES: SINDICATC DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA HOTELERA,
GASTRONCMICA Y CONEXQS DE LA R.M, SECCION 32, C.T.M V/S
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRAS.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

E 302/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
PARTES: FRANZ BANMAN KLASSEN V/S DIRECCION DE TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA Y OTRA.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

7. E002/2021-2 JRA JUICIO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
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PRESUNTO RESPONSABLE: H.A.F.M
AUTORIDAD INVESTIGADORA: COORDINACION DE INVESTIGACIONES 1 DE LA
AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.
RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

E 004/2021-2 JRA JUICIO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
PRESUNTO RESPONSABLE: J.ALC

AUTORIDAD INVESTIGADORA: COORDINACION DE INVESTIGACIONES | DE LA
AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADC DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Interlocutoria

. E029/2021-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

PARTES: RICARDO YANEZ HERRERA V/S DIRECCION GENERAL JURIDICA Y DE
RESPONSARILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

E 041/2021-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

PARTES: RAMIRO RUIZ MORALES V/S PRESIDENTE DE LA COMISION DEL
SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA, HONOR Y JUSTICIA DE LA DIRECCION
DE SEGURIDAD Y VIALIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE CUAUHTEMOC,
CHIHUAHUA.,

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

E 053/2021-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
PARTES: ICU MEDICA HIS MEXICO, S. DE R.L DE C.V. V/S INSTITUTO
CHIHUAHUENSE DE SALUD.

RESOLUCION. Interlocutoria de Recurso de Reclamacién.

E 146/2021-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: TELEFONOS DE MEXICO S.A.B. DE C.V. V/S TESORERO DEL
AYUNTAMIENTO DE JUAREZ, CHIHUAHUA.,

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

De la Ponencia Tres:

13.

E 147/2021-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

PARTES: ARACELY RASCON SOLIS V/S SECRETARIA DE DESARRCLLO SOCIAL
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.,

RESOLUCION. Interlocutoria de Acumulacién.
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Son los asuntos enlistados para la sesidn del dia de hoy Magistrada Presidenta.
Magistrada Presidenta
Muchas gracios.

Se consulta con las Magistraturas si tienen alguna observacién con el orden del
dia.

Adelanie Magistrado Tavares.
Magistrado Aleiandro Tavares Calderén

Gracias Magistrada Presidenta, con su permise y el de mi compafiero, de una
manera muy sentida y con mucha pena, me atrevo a solicitar para mayor estudio si
de ser posible para una sesidn posterior del expediente de responsabilidad
administrativa identificado con el nimero 002/2021 -2 JRA, esto debido o que apends
el dia de ayer si mal no recuerde, fuve acceso al soporte documental de los
expedientes de manera elecirdnica, virtud a la situacidén que tuvimos de brote de
COVID en el drea abierta, mi secretario particular se complicd un poco ahi la
recepcion de la USB, la subida al Drive, alcancé a estudiar los demds expedientes
pero st dada la trascendencia del mismo, me gustaria tener la oportunidad de un
mayor andlisis por o que a mi respecta, ademds si mai no recuerdo la Ley General
nos establece gue podemos prorrogar dada la complejidad del asunto hasta por
freinta dias mds, esa seria mi peticidon Magistrada, no sé si se pueda atender, seria

cudnto.
Magistrada Presidenta
Gracias.

Magistrado Morales, usted gue opina y como tiene los plazos, prorogd usted

ya ahi el plazo.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
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Hacemos lo conducente para la proroga yo crec gque para mi es suficiente

con que una de las Magistraturas solicite mayor fempo para andiisis, digo son temas
que luego indicen en esfera juridica de personas, digo se estd resciviendo un
expediente de responsabilidades enfonces yo no tengo inconveniente, ya veremaos

lo conducente para hacer las prérrogas correspondientes, es cudnto.,
Magistrada Presidenta
Gracias.

Entonces si no hay mayor cbjecion, se retira el 002/2021-2, juicio de
responsabilidad administrative para mayor andlisis y se consulta con las Magistraturas
si fienen observaciones al corden del dic con lo modificacion, con las dos

modificaciones planteadas, el incidente de acumulacién vy el retiro del 02.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Ninguna otra okservacidn y agradecer la apertura.
Magistrada Presidenta
Secretario podria por favor tomar la vefacion.
Secretario General

Con mucho gusto, como se indica se somete a consideracidn el orden del dia

ya con las precisiones que se han redlizado, por lo que consulfo el sentide de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Con la propuesta.

Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn,

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
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Con la propuesta.

Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario General

Le informo Presidenta que el orden de la presente, el orden del dia de la
presente sesidn fue aprobado por unanimidad con los cambios que aqui

previamente se realizaron.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.

A confinuacién, se procede al andlisis, discusién y en su caso a dictar la
resolucion correspondiente al expediente 205/2020, B GUero Pérez, S.P.R. De R.L.
contra la Fiscalia General Del Estado De Chihuahua vy ofra autoridad, solicito por favor
al Secretario José Humberfo Nava Rojas dar cuenta del proyecto de resolucion gue

corresponde a dicho expediente, adelante por favor, gracias.

Licenciado José Humberto Nava Rojas, Primer Secretario de Acuerdos adscrito a la

Ponencia Uno
Gracias Magistrada Presidenia.

Con permiso del Pleno, se rinde cuenta del expediente 205/2020-1 en el que o
moral El GUero Pérez S.P.R. de R.L., por conductfo de su representante legal,
comparecié a demandar la nulidad de la resolucién negativa ficta derivada de la
omisidn de respuesta al requerimiento de cumplimiento de contratos de prestacion
de servicios v el pago comrespondiente por parte de la Fiscalia General del Esiado y

la Direccién de Administracién vy Enajenacion de Bienes, Fondos y Fideicomisos.
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En principio, por ser una cuestion de orden plblico y de estudio preferente,

previo al estudio de fondo, en el presente proyecto se analizaron las causas de
improcedencia, tai como lo prevé el numerol 9, Ulfimo pdrrafo de la Ley de Justicia

Administrativa,

En ese contexto, la Fiscalia General del Estado, con fundamento en el articulo
7. fraccidn Xlil en relacion con el 3, fraccion Il de ia Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Chihuchua, hizo valer su falta de legitimacién pasiva, toda vez que,
conforme a su normativa orgdnica, su titular fiene facultades delegables, clegando
que la administracion de bienes derivados de hechos ilicitos es una facultad que se
confia a la Direccidn de Administracién y Endgjenacidon de Bienes, Fondos y
Fideicomisos, por ende, no tuvo ninguna actuacion relacionada con la resolucidn

impugnada.

En el proyecto, se propone considerar fundada la causal de improcedencia y
sobreseimiento planteada por dicha autoridad, toda vez que, atentos al contenido
de los articulos 6, fraccion i, 4 bis, fraccion | de la Ley Orgdnica de la Fiscalia General
del Estado; 5, fraccién VI, inciso A) vy fraccién VIII, inciso D), 7, 8, 10 a contrario sensu,
13, fraccion |, 55 y 67 del Reglamento Interior de la Fiscalia Estatal asi como 9, 12 y15
de lo Ley para la Administracién y Destino de Bienes Relacionados con Hechos
Delictivos para el Estado, Ia administracion de bienes derivados de hechos iiicitos es
una facultad que se delega a ia Direccidn de Administraciéon y Enajenaciéon de
Bienes, Fondos y Fideicomisos y, en este sentido, al acudir a ios contratos se observa
que las partes signantes son, justamente el Director de Administracion y Engjenacion

de Bienes, Fondos, Fondos y Fideicomisos v la persona moral actora.

Respecto ala Direccidén de Administracién y Enajenacion de Bienes, Fondos Y
Fideicomiscs, con apoyo en lo dispussto por ef articulo 9, fraccién Il de Ig Ley de
Justicia Administrativa del Estado, hizo voler la incompetencic de este Tricunal,
aduciendo que la cldusula décimo segunda de los contratos respectivos establece
gue la legislacion aplicable serfa el Caédigo Civil del Estado y el Cddigo de

Frocedimientos Civiles,
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En el proyecto se propone considerar infundada dicha causal, en virtud de que
el incumplimienio de pago reclamado es de naturaleza administrativa, por lo fanto,
el juicio gue procede para reclamar la falta de pago debe ser en esa materia, pues
debe advertirse que las cldusulas que integran un contrate forman una unidad que
no puede desvincularse, esto es, deben analizarse en su conjunto, de ahi que deben
compartir la naturaleza del contrato que las contiene y que se encuenira regulado
por la Ley para la Administracién y Destino de Bienes Relacionados con Hechos

Delictivos para el Estado e incluso con la Ley Nacional de Extincidn de Doeminio.

Consecuentemente, este Tribunal es el competente para conccer vy resolver
sobre la resolucidon negativa ficta derivada del requerimienio de pago de un contrato

administrativo.

Al no advertir alguna causal de improcedencia diversa se entrd of estudio de

los conceptos de nulidad, esgrimidos por la accionante, a decir:

» Lafalta de fundamentacion y motivacion de la resolucidon negativa ficta.

¢ La viclacién del principio de legalidad v la garantia de seguridad juridica al
no respetarse el gjercicio de su derecho de peficién.

+ Que se transgreden las garaniias de buena administracion, eficacia vy
eficiencia al incumplir las autoridades con una obligacion contractual de
pago de conceptos devengados sin que medie una razdn o justificacion
alguna, y que

¢ Se conculcan en su perjuicio disposiciones de orden publico, asi como

aquellas en materia de derechos y obligaciones, de aplicacién supletoric.

Lo anterior, ai sefialar que celebrd coniratos de prestacidn de servicios con la
autoridad vy, a pesar de gue cumplié con sus obligaciones en los términos vy
condiciones estipulados, sin que haya queja, reclamo o requerimiento alguno por
parte de la demandada, ésta ne ha cubierto la retribucion correspondiente en las

cantidades, formas y plazos convenidos.
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Asi, la negativa ficta controvertida carece de validez en virtud de que no se

aportan elementos que funden y motiven la omisidn de pago, por lo gque solicita se
declare la nulidad de la resolucién, se reconozca su derecho subjetive al page, asi

comeo los intereses correspondientes.

Por su parte, la auteridad, alegd gue no se configura la negativa ficta
controvertida foda vez que el escrito que presentd ef veinticuatro de febrero de dos
mil veinte, fue dirigido ai Director de Administracion vy Enajenacidn de Bienes, Fondos

y Fideicomisos, quien no es el facultado para resolver dicha peticidn.

Expone tambien gue en ningin momento esa autoridad se ha negado a dar
cumplimiento a la peticion, toda vez que se han reglizodo gestiones ante la Secretaria

de Hacienda del Estade para dar cumplimiento a las obligaciones contraidas.

Sigue argumentando que estamos en presencia de actos que son de materia
civil, invocando el articule 4, fraccién VI del Reglamento de la Ley de Adguisiciones,

Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado.

Y que no se viclentd el derecho de peticidn en perjuicio del acciohante, pues
en ningun momento se ha negade @ ninguna solicitud ni se ha desconocido el

derecho subjetivo alguno del actor.

Iniciando con el estudio de fondo es importante precisar que en los
ordenamientos procesales administrativos rige, como regla general, el requisito de la

decision previa,

Por lo que resulta inadmisible acudir antfe este Triounal para hacer valer una
pretensién frente a la demandada, sin la existencia de una manifestacion de
voluntad de la entidad publica en relacidn a la cual ia pretensién se formuia, sin
embargo, para que el requisito de la decisién previa noc pueda utilizarse como
medida para evitar o demorar el acceso a la jurisdiccian, los distintos ordenamientos
juridicos consagran la presuncién de que se entenderd denegada o peticién ¢
recurso que se hubiese formulado o presentado ante la auteridad administrativa por

el franscurso de los plazos previstos sin haberse notificade resolucion expresa alguna.
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Asilas cosas, en la especie se configura una negativa fictarespecto ala solicitud
presenfada por el demandante ante la Direccién de Administracién y Enajenacién

de Bienes, Fondos y Fideicomisos, toda vez que se satistacen los siguientes requisitos:

» Laexistencia de una peticidn de los particulares.

+ Lainactividad de la Administracion.

» Yeliranscurso del plazo previsto en el articulo 3, fraccion Xl de Ia Ley Orgénica
de este Tribunal el cual prevé un plazo de tres meses, sin gue se pase por alto
¢l alegato de la demandada en el sentido de que la solicitud ha sido atendida
pues se han flevado a cabo reuniones con la Secretaria de Hacienda del
Estado, a efecto de generar las condiciones para poder cumplir con lo

pactado.

Actudlizada la negativa ficta, se pone a consideracién del Pleno cdlificar de
fundado y suficiente el concepto de anulacion idenfificado con el numeral 3.1 del
presente fallo es ia falta de fundamentaciéon y motivacidn de la resolucidn negativa

ficta, atenfo a las consideraciones siguientes.

Bl Estado tiene como finalidad, entre otras, satisfacer las necesidades colectivas,
de acuerdo con lo que establece la ley; sin embargo, dado que nc puede realizar
por st mismo todas las encomiendas esenciales para satfisfacer tales necesidades,

recurre a la colaboracién de los particulares.

Precisamente, mediante la celebracién de contratos adminisirativos, el Estado
solicita la colaboracién de estos para satisfacer un interés generdl, cuya gestacién vy

gjecucion se rigen por el procedimiento de derecho publico.

Para estar ante un contfrato administrativo se deben cumplir ciertos requisitos,
fales como: que se celebran entre un érgano del poder publico, en gjercicic de sus
funciones, y un parficular; que tengan una finalidad de orden publico, identificada
también como utilidad publica o utilidad social; y que tienen un régimen exorbitante

€n comparacién con el derecho civil.
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En esa fineq, se puede concepluar al contratc de prestacién de servicios

profesionales como aquel por el cual una persona se obliga a prestar determinados
servicios que requieren una preparacién técnica o un fitulo profesional, a ofra, guien

por su parte se obliga a pagar una deferminada retribucion.

Precisado o anterior, se ariba a la conviccion de gue ie asiste la razdon dl
accionante cuando refiere que la autoridad demandada tiene un adeudo con la
moral que representa, en atencién a lo estipulado en los confratos administrativos

gue celebraron, como enseguida se explica.

A la luz del marco juridico y doctrinal que se cita en el préyec’fo se fiene que los
instfrumentos que se celebraron en los términos de la Ley para la Administracién y
Destino de Bienes Relacionados con Hechos Delictives para el Estado. son de
naturcleza administrativa, aun y cuando el articulo 4, fraccidn Vi del Reglamento de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Confratacion de Servicios del Estado
excluya de su dmbito de aplicacion a los instrumentos que se celebren enlos terminos
de la citada Ley, pues el hecho de que aquella legislacién genérica en materia de
conirataciones publicas no regule una relacién contractual especifica, ne resulia

obstdculo para considerar que su naturaleza es administrativa.

Ademds, se fomd en consideracién para determinar la materia de los contratos
que el tema nuclear es que se realizé en cumplimiento de las atribuciones estatales

de agquéllay cuyo cbjeto es de orden publico e interés social.

Por ofro lado, se plantea considerar inexacto el ategato defensivo en el sentido
de que la autoridad ala que se le debid exigir el cumplimiento de diches instrumentos
es la Comisidn para la Supervision de la Administracién y Destino de los Bienes

Relacionados con Mechos Delictivos.

Lo anterior, en virtud de que una inferpretacion sistematica de los articuios 2,
fraccion |, 8, 9, apartado A, 12 y 15 de la Ley para la Administracion y Destino de
Riesnes Relacionados con Hechos Delictivos del Estado, se desprende que es la

autoridad administrativa, el Director de Administraciéon y Encjenacién de Bienes,
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Fondos vy Fideicomisos, ia eéncargada de la administracion y destino de los bienes
sujietos a dicho ordenamiento.

También se advierte en el proyecto que la accionante satisfizo el cbjeto de los
confratos, esto es, llevd o cabo Ias actividades que se pactaron, sirve el apoyo (o

anterior los informes que presenté ante g autoridad.

Justo con lo anterior, de las constancias de autos no se advierte que la
demandada, en el egjercicio de las atribuciones conferidas haya redlizado
observacion alguna al frabajo ejecutado por la actora, y tampoco fue combatido
en su defensa, incluso, en su contestacién, manifiestq que es cierto que celebraron
sendos confratos, acepta el objeto de los mismos vy, sefalg gue, de las facturas

presentadas por la accionante, resuitan parcialmente procedentes.

También manifestd expresamente la autoridad gue recibid el requerimiento de
Pago por la cantidad de $17,435,755.55 [diecisiete millones cuatrocientos treinta Y
cince mil setecientos cincuenta y cinco pesos 55/100 m.n.], sefialando que ha
realizado las gestiones ante la Secretaria de Haciendq para la obftencidn del recurso

y dar cumplimiento ala obligacién contraida.

Finalmente, se propone, en aras de privilegiar fos principios de congruencia y
exhaustividad de las sentencias y el derecho a una Justicia completa, consagrada en
el articulo 17 Constitucional, advertir que la enjuiciada revocd los nombramientos
recaidos al administrador y/o mandatario de diversos bienes, hasta el seis de mayo

de dos mil veinte.

Lo cual, conforme con los arficulos que preve la Ley para la Administracién y
Destino de Bienes Relacionados con Hechos Delictivos del Estado, se tiene que a lo

autoridad demandada le corresponde ia administracion de los bienes.

Consecuentemente, mientras no se hubiera revocado el nombramiento como
administrador, es evidente que debia contfinuar ejerciendo dichas funciones, so pena

de incurrir en alguna responsabilidad por mandato expreso de la ley.
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En ias relatadas circunstancics, se reconoce el derecho subjetive de la actora

de condenar a la demandada al cumplimiento de ia obligacién del pago de o
adeudado por la cantidad de $16,866,943.56 Idieciséis millones ochocientos sesenta

y seis mil novecientos cuarentay tres pesos 56/100 m.n.].

Esto en relacion, a la cantidad de la suma que da de las facturas que obran en

el expediente.
Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistrados.
Magistrada Presidenta
Muchas gracics Secretario.

Se pone a consideracién de las Magistraturas el presente proyecio de

resolucion.
.gAIguieﬂ Tieﬁe dlguﬁo observacién o desec hocér uso de la voz?
Adelanie Magistradc Moraies.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Yo adelantc mi voio a favor, solamente me voy a apartar de algunas

consideraciones e iria con resolutivos, es cudnto.
Magistrada Presidenta

Gracias.

zAlguna otra observacion?

Sin mds observaciones Secretario por favor sivase a tomar la votacion.
Secretario General

Como se instruye se procede « la votacion del proyecio de resolucion del

expediente 205/2020-1, por io que pregunic el senfido de su vote.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

14 de 59



TRIBUNAL,

TEA e

 se—r

mj\m ADMINISTRATIVA

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor en resolutivos, en los términos de mi intervencidn.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderén.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

Con el proyecto en términos de la cuenta.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que, el proyecto fue aprobado por
unanimidad con las consideraciones del Magistrade Morales respecto a las

consideraciones de! proyecto de resolucién.
Magistrada Presidenta
Gracias.
En el expediente 205/2020-1, se resuelve:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el juicio respecto a ia Fiscalia General del Estado, en los
términos del considerando segundo de este fallo.

SEGUNDO. Ha resultade procedente el juicio respecto a la Direccidn de
Administracién y Enajenacidn de Bienes y Fideicomisos del Estado.

TERCERO. La parte actora probé su accién, en consecuencia:
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CUARTO. Se declara la nulidad lisa y llana de la negativa ficta impugnada, el

cual guedd identificada en el resultando primero de este fallo.

QUINTO. Se reconoce el derecho subjetivo de la actora de condenar a la
demandada al cumplimiento de Ia obligacién del pago de lo adeudcdo por
la cantidad de $16,866,943.56 [dieciséis millones ochocientos sesenta y seis mil
novecientos cuarenta y fres pesos 56/100 m.n]. gue se deriva de los
condicionas confractuales pactadas por las partes y que han sido incumplidas
oor ella, mds las actualizaciones respeciivas por el inferés legal que se haya
generado desde el sels de mayo de dos mil veinte hasta la fecha en gue se
liquide et adeudo, de conformidad con los articulos 1987, 1990, 2476, 2477, 2504
y 2507 del Cédigo Civil del Estado.

NOTIFIQUESE personalmente al accionante y por oficio a la autoridad.

En relacion con el siguiente punto del orden del dia, referente al andlisis,
discusién y en su caso a dictar la resolucion correspondiente dl expediente 001/2021
juicio de responsabilidad adminisirativa, se solicita por favor a la Secretaria Dafny
Susana Chavira Terrazas dar cuenta del proyecto de resolucién que cormresponde d
dicho expediente y que presenta la Ponencia Uno, adelante Secretaria.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de Acuerdos adscrita
a la Ponencia Uno

Gracias Magistrada.

Con el permiso del Pleno, se rinde cuenia del proyecto del expediente
001/2021-1, procedimiento de responsabilidad administrativa.

Este Tribunal Estatal es competente para conocer y resolver en definitiva el
presente asunto al fratarse de un particular a quien se le afribuye un acto vinculado,
und falta administrativa grave.

Del auto gque dio inicio al presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, asi como de los hechos denunciados en los que tiene sU origen, se
advierte que la conducta que se le atribuye al presunto responsable es la prevista en

el arficulo 65 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas al haber
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proporcionado informacién falsa a la oficialic mayor del Municipio de Cuauhtémoc,
Chihuahua, buscando la autorizacidon y a su vez el beneficio de ocupar un puesto
dentro del Municipio de Cuauhtémoc, asi como los derechos y afribuciones que el
mismo conlleva.

En ese sentido, en primer lugar, es necesaric precisar gue la autoridad
investigadora en la audiencia inicial respectiva solicité estuviera como ratificado el
informe de presunia responsabilidad administrativa de dos de octubre de los mil
veinte, en el que fueron ofrecidas las pruebas con las que acreditaba la comisidn de
la falta administrativa y la responsabilidad atribuida af probable responsable.

Ahora, de las constancias que obran en autos de origen remitidos a este
Tribunal a las cual se le ctorgd el valor probatorio al Pleno, por la exhibicidon hecha
por las autoridades se destacan los siguientes hechos que la autoridad investigadora
sostuvo.

Es de precisar que dichos hechos no fueron objetados ni desvirfuados por el
presunto responsable durante todo el procedimiento correspondiente ni al desahogo
de la audiencia inicial, en ese sentido estd plenamente acreditado que el presunto
responsable presentd informacion falsa con el propédsito de recibir una autorizacion y
a su vez el beneficio de ocupar un puesto en el Municipio de Cuauhtémoc,
Chihuahuag, toda vez gue mediante escritos de fecha diez de sepiiembre de dos mil
dieciocho, nueve de noviembre de dos mil dieciocho, primero de enero de dos mil
diecinueve y veinfinueve de marzo de dos mil diecinueve presentados ante ia
oficialia mayor del Municipio de Cuauhtémoc, el presunto respensable manifestd no
ser conyugue pariente de consanguinidad o a fin en linea recta sin limitaciones de
grado o colateral por consanguinidad denfro del cuarto grado ¢ por afinidad dentro
del segundo del Presidente Municipal, del Sindico Municipal o de los Regidores,
informacién que resultd ser faisa al existir una relacién familiar por parentesco en finea
recta colateral en segundce grado con quien en aguella epoca de los hechos
ocupaba el cargo de Regidor en el Municipio de Cuauhtémoc.

En ese sentido podemos observar que la conducta atricuida del presunto

respensable encuadra en lo supuesto juridico previsto en el articulo 69 de la Ley
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General de Responsabilidades Administrativas al cumplirse con los elementos anfes

aludidos en los términos siguientes:

El car&cter de particular.

B) La preseniacion de documentacion o informacion falsa o alferada o la
simulacién en el cumplimiento de requisitos o leyes establecidas en los
procedimientos administrativos.

C) & propdosito de lograr una autorizacion, un beneficio o una ventaja o de
perjudicar a una persona, a persona alguna, perdon.

En consecuencia, se actualiza y se tiene por acreditado el acto vinculado ala
falta grave atfribuida al presunto responsable previsto en el arficule 69 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en ese sentido y una vez valorados fcs
elementos previstos del arficule 82 de lao Ley General de Responsabilidades
Administrativas, con fundamentos en los articulos 81 y 207 de la citada Ley.

Se propone al Pleno determinar imponerie al presunto responsable la sancidn
administrativa consistente en una sancion econdmica por un monto que haciende @
$39.052.00 [ treinta y nueve mil cincuenta y dos pesos], el cual equivale ol monto de
los beneficios obtenidos la cual deberd de ser ejecutada por la Secretaria de
Hacienda del Estado de Chinuchua en los terminos del Codigo Fiscal del Estado de
Chihuchua.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretaria.

Se pone a consideracion de las Magistraturas el presente proyecto de
resolucion.

sAlguien desea hacer uso de la voz?

Adelante Magistrado Tavares.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Gracias Magistrada Presidenta, con su permiso v el de mi compafero,

sclamente me permitireé referir que adelanto mi voto en confra del proyecto toda vez

gue considero que hay violaciones graves al debido proceso en el sentido de |a
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nofificacion del, agui lo manejan come particular relacionado con faltas graves, toda
vez que simal no recuerdo hubo una suspensidn debido a un brote de pandemia de
COVID en la Auditoria Superior del Estado con lo cual se suspendieron algunas, la
atencidn de aigunas audiencias, en ese sentido se le notificd de nueva cuenta v la
nofificacion a mi consideracién es ilegal y en aras de gue nos convertidos en una
jurisdiccion especializada como Tribunal debemos de velar por los derechos humanos
de las partes, en especifico de las personas presuntamente responsables, es en ese
sentido que creo que se debe garantizar el debido proceso y ese es el motivo de mi
voto en contfra en el caso concreto por lo cual me permito anunciar en su caso voto
particular, seria cudnto.
Magistrada Presidenta

Gracias Magistrado.

aAlguien mds desea hacer uso de |la voz?
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Yo también anuncio voto en contra Magistrada, si por algunas razones similares
alas que anuncia el Magisirado Alejandro si, relativas al debido proceso, es cudnto.
Magistrada Presidenta

Gracias.

Esta Ponencia no advirtié iregularidades, las notificaciones se hicieron de
confermidad con el Codigo de Procedimientos Civiles en materia supletoria, o
primera nofificacion fue realizada en el domicilio dei particular ahi se le entregd las
nofificaciones gue vendria siendo el efecto del emplazamiento y como lo sefiala el
Cédigo, la primera noftificacién se hace en el domicilio bajo ias reglas que se hicieron,
las demds noftificaciones ya no se pudieron rediizar v se siguieron los procedimientos
conforme al Cédigo de Procedimientos Civiles.

Estuvimos revisando todas las notificaciones y cada una y todas se hicieron en
base alaley y la legalidad por eso esta Ponencia no detectd ninguna violacién a la

ley.
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Sin embargoe, pues muy respetable el punto de vista de cada uno de los

Magistrados, el proyecto en caso de no pasar pasard como voto particular, es
cudanto.

Adelante Magistrado Tavares.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Si nada mds insistir en mi posturg, toda vez gue con la, con el argumento que
estd vertiendo Magistrada, difiero en cuande a la aplicacidn supletoria, en este
sentido del Cédigo de Procedimientos Civiles con base en dos situaciones.

La jurisprudencia de la propia Suprema Corte que establece el caso de
aplicacion supletoria y hay una cuestion, el cuarto paso si mal no recuerdo, que los
sistemas sean compatibles, agui como estamos hablando de ius puniendi considero
que no debemoé de tener esa actuacién en particular a la luz del derecho en comuin
y segundo, hemaos sostenido ciche criterio en diversas resoluciones en este Tribunal y
por éscx cuestion de precisamente incompatibilidad de sistemas y si mal no recuerdo
lo semana pasada se votd, sostendria mi vofo en confra, seria cuantc.

Magistrada Presidenta

Gracias.

Pueslarealidad de las cosas es gque se aplicd laley conforme a ello, hace poco
estuvimos en una reunién gue dio precisamente la Suprema Corte y no s el primar
caso en que va y se notifica al particular y después el parficuiar jamas puede volver
a ser notificado, lo aue fambién se fraduce en un impedimento para las autoridades
el poder estar acudiendo a estarlos buscando.

Las reglas de las notificaciones mientras se sigan las nofificaciones son vaiidas,
entonces muy respetable su punto de vista, a mi no me hizo llegar ninguna
jurisprudencia gue fuera contraria o ello, tampoco la platicamoes, enfonces en ese
sentido la Ponencia sostiene su proyecio, es cuanto.

Pensé gue se habian quedado congelados, en caso de no pasar et proyecto
se verd con la Secretaria General guien fue el Oltimo que engrosd para que tenga de
nueva cuenta el proyecto.

Secretario por favor sirvase a fomar la votacion.
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Secretario General

Como se indica Magistrada Presidenta se somete a votacién el proyecto de
resolucion del expediente 001/2021-1 juicio de responsabilidad administrativa, por lo
gue pregunto el sentido de su voio.

Magistrado Gregoric Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

En contra.

Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

En contra.

Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

Es el proyecto de ia Ponencia.
Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que el proyecto fue votado en contra por
mayoria de dos votos.
Magistfrada Presidenta

CGracias.

A continuacidn, se procede al andlisis, discusidn y en su caso a dictar la
resolucion correspondiente ol expediente 003/202] juicio de responsabilidad
administrativa, por lo que se solicita al Secretario Edgar Enrigue Carrillo Sdenz dar
cuenta del proyecto de resolucién que corresponde a dicho expediente, adelante
Secretario.
licenciado Edgar Enrique Carrillo Sdenz, Segundo Secretario de Acuerdos adscrito g
la Ponencia Uno

Claro que si, gracias Magistrada.
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Con el permiso del Pleno se da cuenta del proyecto relativo a la resolucion

definitiva dentro de! expediente 003/2021 JRA del procedimiento de responsabilidad
administrativa, donde las partes son las siguientes:

La autoridad investigadora: es el Titular de la Coordinacion de Investigaciones
| de la Auditeria Superior del Estado.

La substanciadora: es el Titular de la Coordinacién de Substanciacion de la
Auditoria Superior del Estado, y

La presunta responsable: es la persona de iniciales L.V.P.

Al advertir la competencia de este Tribunal para conocer y resolver en
definitiva el presente asunto, al tratarse en el momenio de los hechos de una
servidora poblica de un Municipio del estade Chihuahua, a quien se ie atribuye una
conducta catalogada como grave de conformidad con el articulo 51 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, por ser la prevista en el numeral 59 de
la’ citada Ley, pues en el momento de los hechos, en su cardcter de Presidenta
Municipal, se afirma autorizd la confratacion indebida de una persond para ocupar
un puesto adscrifo al Departamento de Desarrolio Social del Municipio d su cargo, no
obstante que tenia un parentesco colateral consanguineo en cuarto grado con
guien se desempefiaba en la época de los hechos como Regidor del cifado
Municipio, por confravenir se indica el articulo 41, fraccion 1V, del Codigo Municipal
del Estado de Chihuahua.

Al obrar acreditado y reconocido que la denunciada era al momento de los
hechos gue nos ocupan, Presidenta Municipal de ese Municipio del Estade de
Chihuahua, guien ademds, con fundamento en el articulo 29, fraccién Il, del Cédigo
Municipal del Estado de Chihuahua, al centar con las facultades y obligaciones, entre
oiras, de nombrar y remover libremente al funcionariado y personas empleadas de
la Administracidon PUblica Municipal, cuando no esté determinado de otro modo en
las leyes, por lo cual, si no se prevé ofra forma de confratacién, es dable concluir en
el proyecto puesto a consideraciéon del Pieno, que guien confratdy autorizd a dicha

persona adscrita al Departamente de Desarrollo Social fue la posible infractora.
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Asimismo, estd reconocido también por la Secretaria de Ayuntamiento del
Municipio en cuestion, que, porlo menos en la fecha de sefalamiento de los hechos
motivo de infraccion, la tercera persong ingresé a laborar con un pussto adscrito al
Departamento de Desarrollo del Muricipio en cuestién, de o cual obran sus recibos
de nomina, al mismo fiempo que quien se desempefaba en la época de los hechos
como Regidor de ese Municipio, no cbstante que tienen el citado parentesco
colateral consanguinec en cuarto grado porque son primos, sin gue la Presidente
Municipal hubiese objetado ni prefendido desvirtuar tales hechos con argumento ni
medio probatorio algune.

En consecuencia, se propone declarar gue lo presunia infractora es
responsable administrativamente del incumplimiento de las obligaciones previstas en
el articulo 59 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en relacién con
el diverso numeral 61, fraccién IV, del Cédigo Municipal del Estado de Chihuahua,
imponiéndole como sancién econdmica por concepto de indemnizacion $48,592.21]
cuarenta y ocho mil quinientos noventa y dos mil 21/00 M.N.], equivalente al monto
total de los pagos injustificados realizados a la tercerg persona indebidomente
confratada.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretario.

Se pone a consideracién de las Magistraturas el presente proyecio de
resolucién en los términos de la cuenta.

sAlguien desea hacer uso de la voz?

Adelante Magistrado Tavares.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con su permiso Magistrada Presidenta y el de mi compafiero, de igual forma
me permito anunciar voto en contra, adelantar veto en contra del presente proyecto,
foda vez considero que no se surten los principics de fipicidad y taxatividad de la
norma en el presente, de acuerdo a los criterios sostenidos por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién deben de ser aplicables al presente tipo de procedimiento
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sancionatorio los principios del jus puniendi en cuanio a la percepcion garantista,

toda vez que precisamente es una ia representacion o la expresion mayor del Estado
al momento de sancionar.

En ese sentido debo sefalar que el articulo 61, fraccidon IV del Codigo Municipdl
para el Estado de Chihuahua establece categdricamente los requisitos para ser
funcionario o funcionaria de los ayuntamientos y nussira propia Constitucion Local,
asl como nuestro Codigo Administrative, me voy a referir o los articulos por ejemplo
del Cédigo Municipal, el articulo 28, fraccidn XXXVI, 29 fraccion I, 29 fraccion Vily VI,
30,34, fraccién X, 41 y un sin fin de ofros articulos que estan dispersos, hacen un
catdlogo de disﬂnc'i.én entre empleados de base, empleados de confianza y
funcionarios, en ese sentido a mi consideracion la persona gue fue confratada y
cuiero hacer la acotacién de que puedce ser moralmente muy cbjetable el contfratar
familiares en la administracion de acuerde al principio de fipicidad y dado que se
frata de una norma Compues‘ru, puesto gue del articulo gue se estd aplicande como
sancion de la Ley General, fenemos que acudir a su vez al Codigo Municipal en la
persona que fue contratada no recae la calidad de funcionaria, esto es era una
orometora, al no encontrarse en el catdloge, para mi queda claro gque no se cumple
con dicho principio de fipicidad y en ese sentido no estaria de acuerdo con el
proyecto.

Por otra parte, el tema de sancién econdmica si mal nc recuerdo no estd
siendo sclicitado y aparte cree gue no hay materia suficiente para efecto de
sancionar, foda vez que no se puso en tela de juicio la prestacién del servicio sino
Unicamente el tema de contratacion, seria.cudnto.

En su caso anunciaré voto particular.

Magistrada Presidenta

Gracias Magistrado.

sAlguien mds desea hacer uso de la voze
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Yo también anuncic mi voto en contra, adicional a algunas cosas que

comparto con la Magistratura del Magistrado Alejandro, yo no enconiré instrumento
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juridico, confrato, trabajo, nombramiento, que hubiese signado la presunia
responsable a favor de la persona que se contratd por lo que adicional considero
que opere el criterio, que opere en su faver el principio de presuncidon de inocencia,
al no haberse acreditado su participacion, es cudnto.

Magistrada Presidenta

Gracias Magistrado.

Difiero de la taxatividad porque para poder aplicar la taxatividad tendria que
tener gue quiso decir el legislador porque histéricamente usted tiene una experiencia,
y basado en una experiencia que usted tuvo es en base a lo que estd gueriendo
aplicar la taxatividad, la norma no es restrictiva v Ia norma no dice gue sea solo para
determinados casos, la norma fue amplia vy si no mal recuerdo revisamos Io que fue,
la como se llama, la exposicidén de motivos del legislador y el legislador no dijo que
nada mas debia de aplicarse determinados asuntos, entonces la norma general es
amplia, si me permite terminar se lo voy a agradecer mucho.

Por ofro lade, independientemente de si tiene su calidad de funcionario o no
tiene su calidad de funcionario, es servidora piblica y la Ley es una Ley de
Responsabiidades de ios Servidores PUblicos, no es nada mdés para fa calidad de
funcionarios y no es solo para servidores publicos, también es para particulares, en
ese sentido esta Ponencia sostiene su proyecto, muchas gracias, es cudnto.

Adelante Magistrado Tavares.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Sostenge mi voto en contra, y creo que los puntos v las premisas de las que
ustedes parten son erréneas segln lo que hace referencia toda vez que no he hecho
ninguna referencia a la aplicacién de ia norma, nila taxividad en el sentido que usted
la estima y dos, reitero que la problemdtica que presenta el presente asunto es de
que la persona supuestamente presuntamente contratada no tiene cardcter de
funcionaria piblica, agui no estoy hablando yo de una cuestién de informacidn falsa
como se hizo en el asunto anterior, aqui es un tema de contratacién indebida y Creo
que para gue se supiera tal conclusién o que se arribara a tal conclusién, parte de

las premisas eran que una de las personas contratadas estuviera impedida conforme
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al articulo 61, fraccién IV, insisto guien estd siendo juzgada es servidora pibklica no

queda ningun lugar a dudas, segundo no me queda lugar a dudas que preciscmenie
que el cambio del paradigma de la Ley General es sancionar tanto a particulares
como a personas servidoras publicas, pero insisto creo que aqul la premisa scbre la
cuai se partié es considerar que la persona contratada es funcionaria publica ese el
motivo de mi voto en contra, segundo ef tfema de |la sancidn econdmica creo que
también escapaba, seria cuanto.

Magistrada Presidenta

Gracias.

sAlguien mds desea hocer uso de la voz?

De nueva cuenta Secretario, en caso de que no pase el proyecto,
dependiende de guién le haya tocado el anterior se va a pasar el siguiente para
engrose, sirvase por favor fomar la votacion.
secretario General |

Comeo se instruye Magistrada Presidenta se somete a votacion el proyecto de
resolucion del expediente 003/2021-1 juicio de responsabilidad administrativa, por lo
gue pregunto el sentido de su voto,

Magistrado Gregorio Daniel Merales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

En contra.

Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderén.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

En conira.

Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila

A favor.

Secretario General
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Le informo Magistrada Presidenta que el proyecto no fue aprobado por
mayoria de dos votos en contra. '
Magistrada Presidenta

Gracias Secretario.

A continuacién, se procede al andlisis, discusidn Y en su caso a dictar Ig
resolucion correspondiente  al expediente 012/2021 juicic de responsabilidad
administrativa, por lo que solicito de nueva cuenta ai Secretario Edgar Enrigue Carrillo
SGenz dar cuenta del proyecto de resolucién que corresponde a dicho expediente.
Licenciado Edgar Enrique Carrillo Sdenz, Segundo Secretario de Acuerdos adscrito a
la Ponencia Uno

Claro que si Magistrada, gracias.

Con el permiso del Pleno se da cuenta del proyecto relativo a la resolucidn
definifiva  dentro  del expediente 01 2/2021-1 JRA del procedimiento de
responsabilidad administrativa, donde Ias partes son las siguientes:

Lo auteridad investigadora: es la Direccidn General de Investigacion vy
Evolucion Patrimonial de Ig Secretaria de la Funcién PUbiica del Estado de Chihuahua.

La  autoridad  substanciadora: es la  Direccidn de Responsabilidades
Administrativas de la Secretaria de la Funcidn Piblica precitada, y el presun?o
responsable es la persona de iniciales AN.B.

Al advertir la competencia de este Tribunal parg conocer y resolver en
definitiva el presente asunto, al fratarse en el momento de los hechos de un servidor
publico de un organismo dentro det Estado de Chihuahua, a quien se le atribuye una
conducta catalogada como grave de conformidad con el articulo 51 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, por ser la prevista en el numeral 61 de
la citada Ley, consistente en tréfico de influencias, pues se afirma que beneficié a ia
moral Intanetto, S.A. de C.V. v al C. José Luis Ramirez gue se ostentd como titular o
“duefio” de la misma, para obtener la adjudicacion de un contrato de adquisicion e
instalacion de un sistema de video vigilancia.

En el proyecto puesto a consideracién del Pleno, estd en el senfido de declarar

que el presunto infractor es responsable administrativamente de la obligacidn

27 de 59



... | TR |BLINAL

BT | TOTATAL DE
TE A JUSTICIA
WW&W ADMINIS FRATIVA

incumplida  prevista en el articulo 61 de la sefalada Ley General de

Responsabiidades Aaministrativas consistente en el iréfico de influencias, e imponerle
la sancion minima consistente en inhabilitacion femporal para desempefiar empleos,
cargos o comisicnes en el servicio publico por el plazo de ires meses.

Lo anterior, porgue el presunto responsable utiizando su posicion ya sea
empleo, cargo © comisién, como Director  Administrative  del  Crganismo
Nesceniraizade dénde laboraba al ser jerdrquicamente superior del Jefe de
Sistemas, por ser su jefe directo, conforme al organigrama exhibido por la autoridad,
indujc mediante las érdenes e insistencia dirigidas a dicho Jefe de Sistemas, G
facilitarle informacion de ofros proveedorss respecto de las propuestas no sélo
técnicas, sino econdmicas al C. José Luis Ramirez, para gue obtuvierala adjudicacion
del conirato o proyecto de sistema de camaras de seguridad que se indica en las
propuestas, por estar en posibiidad de enviar una ulterior propuesta con un costo
ligeromén‘ré menor a la mas ecbnémicq de las que habia recibido hasta aguel
momento por el resto de los participantes, a fin de obtener el posibie infractor, su
hermano, el propio denunciante original Jefe de Sistemas, asi como el Departamento
de Sistemas en general, beneficios o provechos consistentes en la instalacién de
sistemnas de camaras en sus domicilios particulares y una came asada.

Ademds, el denunciado no argumentd ni ofrecié medios de prueba para
desestimar o desvirtuar las conductas que se le imputaron, por lo cual ademds
consintié los hechos que fueron demostrados por la auteridad.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretario.

Se pone a consideracién de las Magistrafuras el presente proyecto de
resolucicn.

s Alguien desea hacer uso de la voze

Adelante Magistrado Tavares.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
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Gracias, con su permiso Magistrada Presidenta y el de mi compafiero, me
permito sefidlar que adelantc mi voto en contrg toda vez que tengo dos
consideraciones ol respecto.

Una aligual que en el primer expediente que fue sefialado de responsabiidad
administrativa considero que hay una violacién al debido proceso, toda vez que de
conformidad con el articulo 208, fraccién |l de Ia Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el servidor pUblico que fue sujeto de investigacion al momento de
acudir a la audiencia inicial ante la substanciadora debid haber sido informado de
que tenia el derecho a no declarar en su confra y de nombrar defensor o en su caso
se le debia de haber nombrado un defersor de oficio cuestion no acaecid, por o
cual estimo que fue vulnerado el debido proceso, y en ese sentido debid reponerse
la audiencia inicial para tal efecto y en segundo del cumuio probatorio considero
que no se acredita la responsabilidad puesto que confrario de lo gue se establece
en el proyecto la carga probatoria para mi consideracién comrre o cargo de lo
autoridad investigadora y no del servidor publico, en ese senfido seria mi voto en
conftra, serla cudnto. |
Magistrada Presidenta

Muchas gracics.

sAlguien mds desea hacer uso de g voz?

Al no existir observaciones por favor Secretario sirvase o tomar la votacién.
Secretario General _

Como seindica se somete o votacion el proyecto de resolucion del expediente
012/2021-1 juicio de responsabilidad administrativa, por lo que pregunto el sentido de
su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

En contra.

Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
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En confra.

Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.

Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que el proyecto no fue aprobado por
mayoria de dos votos en contra. '
Magistrada Presidenta

Gracias Secretario.

Igual gue con los anteriores revisese o quien le corresponde el engrose y pdsd
como voto particular el proyecto presentado.

Secretario General

Atquise ’rorhc nota di respéé’ro, gracics.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias.

A continuccion, procedemos al andlisis, discusion y en su caso d dictar la
resolucién correspondiente al expediente 263/2020-2, por lo gque s& solicita al
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano dar cuenta del proyecto de resclucion
que corresponde a dicho expediente.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Muchisimas gracias Magistrada, con su permiso y de mi Companero, solicife en
este acto d la licenciada Sofia Adriana Hernéndez Holguin dar cuenta del proyecto
gue proponemos al Pleno, es cudnio.
licenciada Sofia Adriana Herndndez Holguin, Primera Secretaria de Acuerdos
adscrita a la Ponencia Dos

Gracias, con su permiso y con et permiso del Pleno doy cuenta del proyecto
de sentencia definitiva para el expediente 263/2020-2, en el que se propone declarar
la nulidad de lo actos impugnados para el efecto de que la autoridad demanadada

emita ofras debidamente fundados y motivados.
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La justificacion es que, en primer término, @ fin de determinar la oportunidad

de la presentacion de la demanda y en atencién a lo dispuesto por el articulo 17 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahuag, se estudidé el primer
concepto de impugnacidn hecho valer porla parte actora, en el que aduce gue los
créditos fiscales nunca le fueron notificado o requerido de pago y/o embargo, de
manera correcta, ya que todas los diigencias fueron dirigidas a una moral diversa.

La autoridad demandada, en su escrito de contestacian de demanda sefiald
gque el argumento de la impetrante es insuficiente pues de las constancias de
notificacion que exhibe como prueba, en copia certificada, se observa que fueron
reclizadas con base en el nombre y el domicilio que tiene registrado ante el Registro
Federal de Contribuyentes y ante el Sistema de Ingresos Padrones del Estado de
Chihuahua. Asimismo, que la resolucion determinante fue conocida por un tercero
en su caracter de empleado, porio cual la autoridad se cercioré ytuvc certeza
de que el contribuyente seria enterado de su contenido.

Ahora bien, la denominacién de la moral actora se desprende de la
documental pdblica consistente en la cerfificacion  de la Mesa Direcliva del
Sindicato, expedida por la Secretaria General de Ia Juntg Local de Conciliacién y
Arbitraje de la ciudad de Chihuahua, Chihuahua, de fechq nueve de septiembre
de dos mil veinte, asi como de diversos documentos contenidos dentro del
expediente sindical de la Junia Local de Conciliacién y Arbifraje, que presentd Io
parte actora en su demanda en copia certificada.

Por otra parte, del andlisis de los actos de diigencia, se advierte que, tantc en
los citatorios como en las actas de nofificacidn y actas de nofificacién de
requerimiento de pago y embargo, se asenté una denominacién diversa.

En ese sentido, el numeral 323 del Cdédigo Fiscal del Estado de Chihuahua
abrogado, el cual es aplicable en el presente asunto, en su redaccién sefiala que las
nofificaciones personales se haran a la persona a guien se deba nofificar, lo que
conlleva a considerar que el noftificador deberd precisar el nombre de la persona
buscada y que cuando se trate de citatorios, emplozamientos,  solicitudes de

informes o documenios vy las de acuerdos administratives, la notificacion se
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hard personalmente en el Ultimo domicilio que la persona a quien se deba notificar

naya sefidlado ante la autoridad fiscal.

Ahora bien, de lo que argumenta la autoridad demandada, referente a gue,
de las constancias de notificaciéon gue exhibe como prueba en copia ceriificada se
observa aue fueron redlizadas con base en el nombre y el domicilio gue tiene
registrados en el Registro Federal de Contribuyentes y en el Sistema de Ingresos
Padrones del Estade de Chihuahua, de su escrito solamente se pueden observar dos
cuadros que dicen contener los dafos del Registro Federal de Contribuyentes y
del Registro Estatal de Contribuyentes, sin embargo, de su confenido, no se aprecian
datos gque permifan, sin lugar a dudaos, verificar que el Registro Federal de
Contribuyentes y el domicilio efectivamente pertenecen a la parte aciora, ademas
de ser aparentemente capifuras de pantalla, que no producen conviccidn a esta
autoridad ya que no hay forma de verificar el origen, identidad s integridad de los
contenidos, sobre los que lc autoridad demandada basa su orguhen?o dé defensa.

Por lo tanto, ol haberse dirigido los cifatorios y nofificaciones a una moral
diversa, no existe certeza de que el domicilio en el que se llevaron a cabo las
diigencias, efectivamente corresponda al de la parte actera, por lo cual deviene
infrascendente con quien se entendid la diligencia.

Por tanto, si en los autos del juicio contencioso administrativo no se advierte
gue el nofificador haya seguido las formatfidades gue establece aquel dispositivo
legal transcrito, y el actor hizo valer en su escrito de demanda la ilegal notificacion
de los actos impugnados, debe estimarse que las censtancios exhibidas por o
autoridad demandada no pueden producir efecto alguno en la esfera juridica de la
parte actora, por tanto, se concluye que las notificaciones practicadas son ilegales.

Fn segundo lugar, se procedid al  sstudio cel segundo vy cuarto
conceptos de impugnacién, en los que la parte actora sefiala gue los actos
impugnados carecen de fundamentacion y mofivacion ya gue las diligencias de
embargo de bienes de su propiedad son dirigidas & una persond diversa, asi como
que no se dio a conocer el desglose de los conceptos que estdn cobrando, porlo

gue no existe una expresion clara de ios hechos, en donde se detallen las
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circunstancias de modo, tiempo v lugar en el que se origing la conducta que motiva
las determinaciones fiscales.

Porlo que toca al segundo argumento, dice la autcridad gue las leyes de
Ingresos del Estado de Chihuahua para los ejercicios fiscales vigentes al momento
de la verificacién de las conductas sancionadas, consistentes en el no Pago de la
Revision Anual de Licencias de los Establecimientos o Locdales en los gue se
Expende, Distribuyen o ingieren Bebidas Alcohdlicas en Envase Cerrado, Abierto o al
Copeo; establece que deben redlizarse dentro de los primeros cinco meses del
ano en cuestion, aplicando la custa que corresponda, de acuerdo con la tarifa
para el cobro de derechos que forman parte integrante de cada Ley de Ingresos
vigente en su momento, por lo que al detectar gue la actora no efectud el pago
en el plazo de cinco meses, es que se da el supuesto de que la autoridad puede
realizar el cobro del monto correspondiente, sin necesidad de emitr una
resolucidon  determinante de crédito fiscal diversa o independiente de dicho
requerimiento de pago para ello.

De lo dispuesto por los articulos 43, 45, 48, 50, 331, 333 y 334 del Cddigo Fiscal
del Bstado de Chihuahua aplicable se desprende que el crédito fiscal es Ia obligacidn
fiscal determinada en cantidad liquida y debe pagarse en el plazo seficiado en las
disposiciones respectivas.

De manera gue solo podrd exigirse su pago mediante el procedimiento
administrativo de ejecucién, en el supuesto de queno sea cubierto en el plazo legal.

Del andlisis de los actos impugnados no se advierte el desglose de conceptos
gue en dichos dispositives se establecen.

No obstante, se observa de los actos impugnados un cimulo de preceptos
normativos, algunos tendentes a fundar la competencia de la autoridad v Ia facultad
econdmico coactiva, sin embargo, no se desprenden los argumentos que ie
permitieron a la autoridad conciuir ias cantidades determinadas por los conceptos
quecﬂﬁseconﬂgnon,puesaﬂoseHmﬁéoinwcordernanemugenéﬁx:dfoﬁﬂdeIos

canfidades adeudadas.
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En conclusién, se estima gue le asiste la razdn a la parte actora, ya que los

actos impugnades se emitieron sin cumplir con los requisitos formales de la debida
fundamentacion y motivacion.

Es lo cuenta Magistrada y Magistrados.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secrefaria.

Se pone a consideracion de las Magistraturas el presente proyecto de
resoiucion.

sAlguien desea hacer uso de la voz?

Adelante Magistrado Tavares.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Gracias Magistrada Presidenta, con su permiso y el de mi compahero me
permito adelantar veto en confra y en su casoc vb’ro particular en el presente, toda
vez que si bien comparto algunas consideraciones, no menos lo es gue considero que
contrario ¢ la conclusidén a la que se arriba en el proyecto de declarar la nuiidad fisa
y llana para efectos, la misma debid ser nulidad lisa y llana, ademds esto en virtud de
que considero que al tratarse de actos discrecionales no podemos ordenar d la
autoridad que inicie un nuevo, emita de nueva cuenta los actos gque han sido
deciarados nulos, caso contrario de tratarse de actos que fueran a instancia de ia
persona gobernaday por otro lado considerc que habia conceptos de impugnacion
aue debian de haber sido analizadoes en atencidn al principio de mayor beneficio por
ende sostendria mi voto en contra, seria cudnto.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias.

s Alguien mds desea hacer usc de la voze

Secrefario por favor sirvase a tomar la votacion.
Secretario General

Como se instruye Magistrada Presidenta se somete a votacién el proyecto de
resolucion del expediente 263/2020-2, por o que pregunio el sentfido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
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Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor,
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

En contra con voto particular.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta

En confra.

Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que el proyecto no fue aprobado por

mayoria de dos votos en contra del proyecto que se somete a votacion.

Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretario, también por favor para engrose.

Secretario General
Gracias.

Magistrada Presidenta

A continuacion, se procede al andliss, discusidn v en su caso a dictar g

resolucion correspondiente al expediente 302/2020, por lo que se solicita o

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano dar cuenta del proyecto de resolucién

gue corresponde a dicho.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Muchas gracias Magistrada con su permiso v el de mi compariero solicito de

nueva cuenta a la Primera Secretaria Sofia Adricna Herndndez Holguin dar cuenta

del proyecto que sometemos a consideracién de este Pleno.

licenciada Sofia Adriana Herndndez Holguin, Primera Secretaria de Acuerdos

adscrita a la Ponencia Dos

Gracias.
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Con su permiso procedo a dar cuenta del proyecto de sentencia definitiva en

sl expediente 302/2020-2, en el gue se propone declarar ia nulidad liso y llana del
acto impugnado.

Antes de enirar al andllisis del fondo del asunto es importante sefialar que en el
proyecto se propone sobreseer respecto de ia Direccion de Transporte, ya gue, segin
lo argumentado por la autoridad demandada, su titular no fue emisor del acto
impugnado,

Una vez estudiados v analizados que fueron los conceptos de impugnacion
esgrimidos por la parte actora en el escrifo de demanda y aplicando el principio
de mayor consecuencia de nulidad y aque pudiera traer mayor beneficio a la
parte actora en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad
que deben regir en toda sentencia, se procedié al estudio del quinto y sexto
conceptos de impugnacion, donde la parte actora arguye gue el acto impugnado
es llegal toda vez que el supuesto servidor publico de lc Direccion de Transporte
no fundamentd debidamente su competencia.

Por ofro lado, al contestar la demanda la autoridad demandada manifestd
gue en la boleta de infraccién se encuentra fundada la competencia del inspector
emisor ai haberse ciiado precepios de la Ley de Transporte y sus Vias de
Comunicacion. |

De lag lectura del acte impugnado, se advierfe que, efeclivamente se
encuentra fundado bajola Ley de Transporte vy sus Vias de Comunicacion vigente a
oartir del veintinueve de enero de mil novecienios noventia y cuctro, la cual fue
abrogada mediante decreto publicado en el Periddico Oficial del Estado el veintiunc
de marzo de dos mil veinte, en el que se expidid la Ley de Transporte del Estado de
Chihuahua, cuye articulo Transitorio Segundo establece justamente la abrogacion
de aquella ley, por lo que si fa boleta de infraccidn fue expedida el siete de
septiembre de dos mil veinte, bagjo una ley que concluyd su tiempo de validez, es
que resulta imposible imponer a la actora fa sancién prevista en el ordenamiento
en cita, dado que dejd de tener eficacia juridica al haber sido abrogada la

ley que lo scportaba.
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Es la cuenta Magistrada, Magistrados.
Magistrada Presidenta
Muchas gracios Secretaria.
Se pone a consideracién del Plenc el presente proyecto de resolucidn.
sAlguien desea hacer uso de la voze
Al no existir observaciones Secrstario por favor sivase a tomar la votacion.
Secretario General
Como se instruye Magistrada Presidenta se somete a votacion el proyecto de
resolucion del expediente 302/2020-2, por lo gue pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor, disculpa, pero yo ne escuché al Magistrado Morales.
Magistrado Gregorio Danie! Morales Luévano
Estaba silenciado, mi vo’rores a faver también, gracios Magistrada, si en efecto
esta silenciado cuando dije a favor, perc si a favor.
Magistrada Presidenta
Gracias.
Secretario General
Una disculpa que yo escuche acd porque estd muy cerca, perdén, pero es
imporiante para efectos del acta correspondiente, gracias Magistrada Presidenia.
Perddn ya habla tomado su votacién Magistrada Presidenta.
Magistrada Presidentq
Ah ok.
Secretario General

Le informo Magistrada que el proyecto fue aprobado por unanimidad.
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Magistrada Presidenta
Muchas gracias.
En ef expediente 302/2020-2, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS
PRIMERO. El Tribunail Estatal de Justicia Adminisirativa resuita competente para
conocer el presente juicio.
SEGUNDO. Se sobresee en el presente juicio respecto de ia autoridad fitular de
la Direccién de Transporte del Estade de Chihuahua, por los rozones vy
fundamentos precisados en el Considerando V! de esta sentencia.
TERCERO. Ha resuliado procedente el juicio contencioso administrativo.
CUARTO. La parte actora acreditd su pretensidn, en consecuencia:
QUINTO. En términos de los articulos 59, fracciones [y IV, y 40, fraccion i, de la
Ley. v por los motivos expuestos en el considerando VIl de esta sentencia, SE
DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO.
SEXTO. NOTIFIQUESE @ las partes como corespondda.

A continuacién, se procede al andlisis, discusion y en su caso d dictar la
resolucién correspondiente del expediente 002/202} juicio de responsabilidad
administrativa. '

Secretario General

Magistrada Presicenta sime permite la interrupcion es el asunto gue al inicio se
dio de baja del orden del dia. '
Magistrada Presidenta

Ah ok.

Perddn, tiene usted toda larazén.

Se procede enfonces al andlisis, discusidn y en su Caso d dictar la resoluciéon
correspondiente al expediente 004/2021, por io que se solicita al Magistrado Gregorio
Daniel Morales Luévano dar cuenta del proyecto de resolucion que corresponde d
dicho expediente, gracias.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
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Muchas gracias Magistrada, con su permiso y el de mi companiero, solicito de
nueva cuenta a la Primera Secretaria Sofig Adriana Herndndez Holguin dar cuenta
del proyecto que se propone ai Pleno, es cudnto.

Licenciada Sofia Adriana Herndndez Holguin, Primera Secretaria de Acuerdos
adscrita a la Ponencia Dos

Con el permiso del Pleno, doy cuenta del proyecto de resolucion interlocutoria
al incidente de objecidn de prueba promovido por la autoridad investigadora.

Mediante proveido de fecha ocho de abril de dos mil veintiuno, se determind
admitir la pericial en sistemas computacionales ofrecida por el servidor puUblico
presunto responsable, en fecha veintisiete de mayc de dos mil veintiuno se rindié el
dictamen correspondiente v el veintiuno de junio se llevd a cabo la audiencia de
declaraciones.

Se propone determinar que le asiste la razén g la incidentista por lo que lo
procedente seria no otorgar alcance ni valor probatorio alguno al dictamen pericial
ofrecido por el servidor pUblico presunto responsable al momente de dictar la
resolucidn definitiva.

A continuacion, una sintesis de la justificacién de Ia conclusion a la que se
arribdé:

Los argumentos vertidos por la incidentisia gue se enfocan en desvirtuar el
contenido del dictamen pericial, identificados como los agravios tercero, cuarto %
sexto, se estima que aun cuando hasta este momento procesal no se ha
proporcionado ningun alcance o valor probatorio a o prueba referida por no resultar
oportuno, resultan fundados v suficientes para anular el alcance y valor probatorio
que pudiese otorgdrsele al momento de dictar la resolucidn definitiva.

En atencidon a que el perito se limitd a dar respuesta alos puntos seficlados por
el presunto responsable, emitiendo opiniones y adjuntando capturas de pantalla sin
especificar los aspectos de cardcter fécnico y cientifico en los cuaies sustentaba sus
afirmaciones, lo que conduce g que esta autoridad no tenga certeza sobre las

‘conclusiones d las que se anmibe.
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Lo anterior es asi, pues la pruebas periciaies cumplen con una doble funcidn,

que es por una parte verificar hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos
o cientfficos gque escapan a la cultura comin del juzgador y de la gente, sus CAUsas
y efectos y por ofra suministrar las reglas técnicas o cientificas de la experiencia
especializada en los peritos, pard formar conviccion en el juzgador scbre los hechos
a diucidad vy para ilusirarlos, con el fin de que los entiendan mejor y puedan
apreciarlos correctamente.

En ese tenor, un dictamen pericial en & cual no se especifican las fécnicas y
metodologias utiizadas por quien lo emite, no resulta idéneo efecto de generar
conviccién en la auteridad encargada de dirimir la contfroversia pianteada pues No
brindan certera respecto a la veracidad de las conclusiones en el contenidas.

Es la cuenta Magistrada y Magistrados.

Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretaria.

Se pone a consideracién del Pleno el presente proyecto de resolucion.

sAlguien desea hacer uso de la voz?

Adelante Magistrado Tavares.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

Gracias Magistrada Presidenta, con su permiso y el de mi companerc me
permito adelantar voto en contra, toda vez que considero gue no se debe de valorar
en esta instancia, se debid limitar a declarar la procedencia en su caso del incidente
y asentar las objeciones para tenerlas al momentec de dictar sentencia, en ese sentido
anunciaria voio parficular, seria cudnfto,

Magistrada Presidenfa

Gracias Magisirado.

Por parte de la de ld voz también voy en contra, porgue son clegatos lo que
se presentaron no es precisamente una objecién probateria y depen de ser
reservados para oiro momento procesal que podria ser la sentencia definifiva de ofra
manera se estaria prejuzgando, en ese senfido también anuncio el voto en contra.

Si no hay mas observaciones, Secretario por favor sirvase a tomar la votacion.
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Secretaric General

Como se instruye se somete a votacién e! proyecto de resolucion del
expediente 004/2021-2 juicio de responsabilidad administrativa, por lo que pregunto
el sentido de su vofo.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario Generadl

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

En contra.
Secretaric General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

En contra.
Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que el proyecto no fue aprobado, toda vez
que recibid dos votos en contra vy solamente un voto a favor.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretario.

Tambien por favor verificar a quien le coresponderia el engrose.
Secretario General

Por supuesto.
Magistrada Presidenta

A continuacion, se procede al andlisis, discusidén v en su caso a dictar la
resclucion correspondiente al expediente 029/2021 Juicio contenciose administrativo,
por io gue se solicita al Magistrado Gregoerio Daniel Mordles Luévano dar cuenta del
proyecto de resolucidn que corresponde a dicho expediente, adelante Magistrado
gracias.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
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Gracias Magistrada, con su permiso v de mi companere, solicito de nueva
cuenta a la licenciada Soffa Adriana Herndndez Holguin, Primera Secretaria de la
Ponencia a mi cargo dar cuenta del proyecio que proponemaos d @ste Pleno.
Licenciada Sofia Adriana Herndndez Hoiguin, Primera Secretaria de Acuerdos
adscrita a la Ponencia Dos

Con el permiso del Pieno, doy cuenta del proyecto de senfencia definifiva en
el que se propone reconocer la validez de la resolucion impugnada.

Los conceptos de impugnacién primero y segundo consisten en que se viola el
principic non bis in idem, toda vez que la parfe actora argumenia que ya habla sido
condenade penalmente por los mismos hechos.

Dichos conceptos se califican como infundados, debidc a que se pueden
identificar una serie de diferencias enfre los procedimientos a que esfuvo sujeta
la parte actora, entre las que destacan: los hechos que se le atribuyen, las
ou?oridodés mvelucradas en la framitacion y resoiucibn de los procedimientos, los
cuerpos normativos aplicados vy la tipicidad de la conducta, lo que permite @
este drgano jurisdiccional afimar que la naturaleza de ambos procedimientos es
distinta, y concluir que no existe una violacion al principio non bis in idem. Ya gue si
bien el derecho penal y el derecho adminisirativo, en su vertiente de derecho
disciolinario, surgen como una manifestacién de la facultad punitiva detl Estado,
sus objetivos no guardan relacion entfre si pues, por unlado, el derecho penal
busca salvaguardar los derechos que se estiman de mayor vaiia para toda la
sociedad, encuadrdndolos como bienes juridicamente tutelados, prohibiendo vy
sancionando aguellas conductas dirgidas a lesionarlos o ponerlos en peligro;
mieniras el derecho administrativo disciplinario busca garantizar a las vy ios
gobernados el cumplimiento de los deberes publicos, reprochando aguellos actos
U omisiones que afectan o ponen enriesgo el correcto desarrollo de las funciones
del Estado; por lo tanto, la declaracion o no de uno de estos fipes de
responsabilidad no excluye la existencia o inexistencia de otra.

Por lo gue hace al tercer concepto de impugnacién, en el gue la parte

actora alega gue la excepcidn de cosa juzgada formulada anfe la autoridad
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demandada ai contestarla acusacién en su contra resultaba procedente, de igual
manera se considera infundado; puesto que para que exista cosa juzgada  es
necesario que, enfre el casoresuelio vy el nuevo asunto, incurra identidad en las
causas, las personas, las cosos, los sujetfos v la calidad en que particioaron, esto
€s, que se haya emifido un pronunciamiento definitive sobre lg misma controversia.

En este caso, no se acreditd la existencia de una resoiucion administrativa,
diversa a la resolucién impugnada, en la cual se resuelva en definitiva un
procedimiento administrativo sancionador instaurade en contra de Ia parte actora.

Por dltimo, respecto del cuario concepto de impugnacién, g parte actora
seficla que la autoridad demandada fue omisa en redlizar el control de
constitucionalidad y convencionalidad al determinar ung  sancidn econémica
que noes acorde a los distintos pardmetros v esidndares establecidos en la ley,
pues no es proporcional a sus ingresos, lo que le imposibilita cumplirla, de igual forma
se considera infundado, ya que al andiizar el apartado sexto de Ia  resolucién
impugnada denominado "individualizaciéon de la sancién” y considerande las
exigencias previstas a nivel constitucional, este Tribunal no cuenta con elsmentos
aptos y suficientes para considerar que asiste la razén a la parte actora al aducir
gue la  sancidn econdmica afenta contra sus derechos humanos al no ser
proporcional a sus ingresos.

Lo anterior es asi foda vez que, en el inciso f) del apartado sexto de Ia
resolucion impugnada, la autoridad demandada tomé en cuenta e grado de
participacion de la parte actora en los hechos, la forma de comisién, sus  condiciones
socioeconomicas, nivel jerdrquico, antecedente, antigledad en el servicio y la
reincidencia, la gravedad de la conducta, las condiciones exteriores y medios de
gjecucion de las faltas administrativas, v el monto del dafio causado al Estado.

Es la cuenta Magistrada y Magistrados.

Magistrada Presidenta
Muchas gracias.
Se pone a consideracion del Pleno el presente proyecto de resoiucion.

sAlguien desea hace uso de la voze
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Adelante Magistrado Tavares.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

Gracias Magistrada Presidenta, con su permiso y el de mi companero, yo me
permito adelantar voio en contra y particular en el presente expediente, toda vez
gue considero que hay una cuestién que de oficio debié haberse, de oficio se deben
haber revisado, creo que se omitié su estudio en el proyecto, esto es la cuestién de
competencia y la cuestién de prescripcion, lo anterior en virtud de que es un hecho
conocido por todos nosotros gue en julio de dos mil diecisiete entré el vigor en todo
nuestro pais la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en ese sentido se
hizo una distribucidn de las compeiencias precisamente en cuanto alas auteridades
investigadoras, substanciadoras y resolutoras de las cucles tamboién es conocido que
nosofros somos en las faltas graves resolutores.

En el presente asunto si la memoria no me falia, se inicié con motivos de tema
de auditoria y denuncias presentadas en agosto de dos mil diecinueve, es decir, con
posterioridad al entrada en vigor de la Ley General y si refomamos el texto v la
interpretacion de los articulos primero y tercero transitorios de la citada ley, existe un
criterio que ya clarifico la Corte en la jurisprudencia 47/2020, en el sentido de que a
que actos debio aplicarse, refiero procedimentales el citado cuerpo de leyes, en ese
senfido considerc gue debid analizarse de oficic la compeiencia precisamente de
las autoridades que sancionaron al servidor publico y por ende al no haberse
realizado creo que hay una violacién al debido proceso, por eso mi voto en contra
anunciando voto particular, esto sin perjuicio y quiero aclarar que no se frata ae un
tema de suplencia de la deficiencia de la gueja, puesto que la conclusion a la que
yo aribo es una cuestién que por fratarse de un presupuesto debe de ser anailizada
de oficio, seria cuanto.

Magistrada Presidenta

Gracias Magistrado.

s Alguien mds desea hacer uso de la voz?

Al no existir observaciones Secretario por favor sirvase a fomar la votacion.

Secretfario General
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Como se indica se somete a votacidn el proyecic deresolucion del expediente
029/2021-2, por lo gue pregunto el sentido de su voto,

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.

Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderén.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

En confra y en su caso anuncio voto particular.
Secretario General

Magistfrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magisirada Presidenta

En contra,

Secretario General

Le informo Presidenta que el proyecto no fue aprobado, toda vez que recibid
dos votos en contfra y solamente un voto a favor.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias.

Secretario General

Procedo para el engrose correspondiente como se ha venido anunciando.
Magistrada Presidentq

Si, por favoer.

A confinuacion, se procede al andiisis, discusidn v en su case a dictar la
resolucion correspondiente al expediente 041/2021, por lo que se solicita al
Magistrado Gregoerio Daniel Morales Luévano dar cuenta del proyecto de resciucion
que corresponde a dicho expediente, gracias Magistrado adelante.

Magistrado Gregorio Daniel Mdrales Luévano

Muchisimas gracias Magistrada, con su permiso y de mi compafiero solicito en

esta ocasion para este expediente al licenciads Jorge Luis Chdvez Dominguez dar

cuenta del proyecto que sometemos a consideracion de este Pleno, es cudnto.
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Licenciado Jorge Luis Chdvez Dominguez, Segundo Secretario de Acuerdos adscrito

a la Ponencia Dos

Gracias Magistrado.

Con el permiso del Pleno, rindo cuenta del proyecto de resolucion de
senfencia definitiva relativa al expediente 041/2021, en el cual como datos del
expediente tenemos que la parie actfora impugné ia resolucion de fecha diecisiete
de febrero de dos mil veintiuno emitida por guien resulta ser autoridad demandada
esto es el Presidente de la Comisidn del Servicio Profesional de Carrera, Honor vy
Justicia de ia Direccién de Seguridad y Vidlidad PUblica Municipal de Cuauntémoc,
Chihuahua, en el presente caso a través de esa resolucién se determind declarar sin
materia el procedimiento de régimen discipiinario y se ordend a la parte actorc
reincorporarse a sus labores en drea operativa y no en el area administrativa del
Departamento Administrafivo de Vialidad y Transito que es en la que se venia
desempefando.

Deniro del expediente no se hicieron valer causales de improcedencia vy
sobreseimiento y asi mismo no fue advertida alguna oficiosamente, por 1o que se
procedié ol estudio de los conceptos de impugnacion vertidos por la demandante,
en el cual en esencia sefala que al serla Comisidn del Servicio Profesional de Carrera,
Honor y Justicia de la Direccion de Seguridad y Vialidad Publica Municipal de
Cuauhtémoc, Chihuahua, un dérgano colegiado, debe actuar precisamente en
conjunto, esto es, con todos los integrantes de la misma de conformidad con los
articulos 204, 205, 206 y 212 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Pdblica, en
ase sentido debe acatarlo establecido porlos articulos 1, 14,16y 17 de la Constitucion
Federal, asimismo alega que tfoda vez que se enconiraba suspendidoe la parte actora
en atencién a la medida cautelar decretada deniro del procedimienio de régimen
disciplinaric, resulta ilegal el gue se haya ordenado la reincorporacion del mismo en
un dérea diversa a la gue venia iaborando.

Por su lado, ia autoridad demandada sostuvo que, resulta cbscuro e imgpreciso
lo planteado por la parte actora, toda vez que no existe una violacién en cuante al

orocedimiento disciplinario, ya que no se le estaba separando del cargo gue
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ostentaba, sino ai contrario se le restituyen sus derechos y se le reincorpora al servicio
como oficial patrullero.

En el proyecto se estima que resulta fundado el concepto de impugnacion, en
razén de que la resolucién impugnada no cuenta con la totalidad de las firmas del
érgano facultado para emitiria, por o que es dable concluir que no se encuentrg
debidamente fundada I competencia de la autoridad que emitid el acto
Impugnado y elio frasgrede los articulos 14y 16 dela Constitucién Federal, asi como
el 1638, fraccién v del Cdédigo Administrative del Estado de Chihuahug yel212de
la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Poblica.

lguaimente se estima que resulta contrario o derecho el reincorporar a la parte
actora en un drea diversa a la que se venia dessmpefiando, ello en razén de lo
determinado por el articulo 213 de Ig Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica.

En ese tenor, la propuesta de resolucidn que se propone al Pleno en este
momento es la siguiente:

* PRIMERO. Con fundamento en con fundamento en e articulo 59, fraccién

Il de la Ley de Justicia Administrativa de! Estado de Chihuahua se declara
la nulidad de la resolucién impugnada.

« SEGUNDO. Se condena a la cutoridad demandada, para gque de
conformidad con el articule 40, fraccién Il de |a Ley. dentro del plazo
maximo  de cuairo meses, contados a partir de que guede firme el
presente fallo, emita una nueva resolucién en la gue cumpla a cabalidad
con los requisitos establecidos en los articulos 212 y 194 de la Ley del
Sistema Estatal de Seguridad Publica vy por otrg parte, reincorpore ¢ la
Parte actora en el cargo dentro del Departaments Administrativo de
Vidlidad y Transito del Municipio de Cuauhtémoe, Chihuahua puesto en
el que venia desempefiando sus labores.

Esta es la cuenta Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secretario.
Se pone a consideracion del Pleno el presente proyecto de resclucién.
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s Alguien desea hacer uso de ld \eri*

Yo si deseo hacer uso de la voz, yo coincido con el proyecto, sin embargo,
crec gue no deberia de ser la nueva resoluciéon en plenitud de jurisdiccion, sino que
debe gjustarse esa resolucién alo gue ustedes estdn comentando en el proyecio de
la misma, asi es como deberia de ser, es una propuesta se pone d consideracién de!
Plano para gue no sea en plenitud de jurisaliccién, sino que se deba de gjustar a como
lo esté& proponiendo la Ponencia Dos, es cudnio.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

De acuerdo a las directrices, se acepta Magisirada.
Magistrada Presidenta

Gracigs Magistrado.

sAlguien mds desea hacer uso de la voz?
Mcgls’rrado Alejandro Tavares Calderon

Me, respaldaria la sclicitud y por ende adicién al proyecto en el sentido de su
intervencion Magistrada Presidenta y adelantaria mi voto a favor.
Magistrada Presidenta

Gracics.

Secrefario por faver sivase a tomar la votacién.
Secretario General

Como se indica se somete a votacion el proyecto de resolucion del expediente

41/2021-2, por lo que pregunte el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

A favor,
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.,
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Magistrada Presidenta
A favor,
Secretario General
Le informo Magistrada Presidentq que el proyecto propuesto fue aprobado por
unanimidad.,
Magistrada Presidenta
Gracias.
RESOLUTIVOS
PRIMERO. El Tribunal Estatal de Justicia Administrative ha resultado competente
para conocer del presente juicio. _
SEGUNDO. Resultaron infundadas las  causales de improcedencia vy
sobreseimiento planteadas por la Avtoridad demandada, en consecuencia, no
se sobresee en el presente juicio.

TERCERO. Resulto procedente el juicio contencicso administrativo.

CUARTO. La Parte actora acredifé su prefension, en consecuencia, se declara g

nulidad de la Resolucién impugnada.
AqQui seria para efectos lo que se propohe.

QUINTO. - Se condena a la Auvforidad demandada o redlizar los actos necesarios
para dar cumplimiento a los efectos indicados en e Ulfimo considerando y en

un plazo méximo de cuatros meses, ung ver que ésta quede firme.
SEXTO. NOTIFIQUESE o las partes.

A continuacién, se procede al andlisis, discusidn Y en su casc a dictar g
resolucion correspondiente al expediente 053/2021, por lo que se solicita al
Magistrado Gregorio Daniel Moraies Luévano dar cuenta del proyecto de resolucién

Que corresponde o dicho expediente, gracics.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Gracias Magistrada Presidenta, con su permiso y el de mi compariero solicito

de nueva cuenta al licenciado Jorge Luis Chévez Dominguez Secretario de Acuerdos
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de 'a Ponencia dar cuenta del proyecto gue sometemos a consideracién de este

Pleno, es cudnio.

Llicenciado Jorge Luis Chévez Dominguez, Segundo Secretaric de Acuerdos adscrito

a la Ponencia Dos

Gracios Magistrado, con el permiso del Pleno les comparto la cuenta deljuicio,
de a sentencia definitiva relativa at juicio 053/, perddén interlocutoria de reclamacién
deljuicio 053/2021 de esta Ponencia Dos del Triounal Estatal de Justicia Administrativa,
enia cual como dates del expediente tenemaos que ta parte demandante que resulfa
ser quisn promovid el recurso de reclamacion demandd al instituto Chinuchuense de
Salud y a la resolucién impugnada son 1os requerimientos de pago de fechas fres de
noviembre de dos mil veinte, derivados de diversos contratos abiertos de adquisicién

y suministro de material médico.

F| aquto recurido dentro de esta reclamacion es el acuerdo de fecha
veinticineoe de marzo de dos mil veintiuno, por el gue el Magistrado  Instructor
desechd la demanda interpuesta, por no actualizarse la procedencia del juicio
contenciosc administrativo, toda vez gque la parfe actora si blen readlizd el
requerimiento de pago a la autoridad demandada, este no fue recibido por la
misma, sino por ofra autoridad diversa, por lo gue no se actugliza el requisito de

procedibilidad de definitividad en el presente juico.

Dentro del recurso de recloamacién promovide fenemos que en el Unico
agravio esgrimido por la recurtente, aduce que e! Magistrado instructor fransgrede lo
establecido en los articulos 2 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Chihuahua, asf como el 3, fraccion Vil de la Ley Organica de este Tribunal, tocgavez
gue existe una indebida interpretacién y aplicacion de dichos preceptos legales, al
considerar que el requerimiento de pago ho cumple con el requisito de aefinitividad
que exige la ley, ya que €l incumplimiento, debido al incumplimiento de i@

demandada.

En este senfide, sefala gus contrario a lo establecido en el auto recurride, los

requerimienios de pago fueron debidamente notificados y recibidos por el Instituto
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Chihuchuense de Salud, sin que extrafe que en dichos requerimientos se haya
estampado un sello que establece Ig leyenda “Secretaric de Salud, Despacho del C.
Secretario”, toda vez que resulta notorio que el Insfituto referido es un organismo
publico descentralizado que comparte domicilio con la Secretaria de Salud, ademds
de que, el secretario de Salud ostenta también el cargo de Directer General del
Instituto Chihuahuense de Salud, resuitando absurdo pensar gue el mismo funcionario
tenga dos sellos distintos.

La propuesta que se realiza al Pleno en esta ocasidn es g siguiente:

* PRIMERO. Ha resultado procedente el recurso de reclamacién
interpuesto.

» SEGUNDO. le asiste la razén al recurrente, en consecuencia,

» TERCERO. se revoca el acuerdo de veinticinco de marzo de dos mil
veintiuno, por el cual e magistrado  instructor deseché por

mprocedente la demanda interpuesta.
La justificacion que obedece a esto es debido a lo siguiente:

Resulta fundado lo sefalado por la recurrente respecto a qué el Secretario de
Salud ostenta también el cargo de Director General del instituto Chihuahuense de
Salud, de conformidad con el articulo 2 de la Ley del Instituto Chihuahuense de Salud,
por lo que los requerimientos efectuados se deben tener hechos a la autoridad
demandada, esto es el Instituto Chihuahuense de Salud, por lo tanteo, se ubican en el
supuesto contenido en el articulo 2 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Chihuahua, asi como el 3, fraccidn VIl de la Ley Orgdnica de este Tribunal v por lo
tantc debe de revocarse el auto recurrido vy dictarse uno nuevo con libertad de
jurisdiccién.

Esta es la cuenta Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta

Muchas gracics.
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el | [T [BUINAL

sAlguien desea hacer uso de [a voz?
Al no existir observaciones por favor Secretario sirvase a tomar la votacion.
Secretario General

Por instrucciones de la Presidencia se somete a votacién el proyecto de

resolucion del expediente 053/2021-2, por lo aue pregunto el sentido de su voto.
Mogis’rrodo Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Con el proyecto.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que el proyecte fue aprobado por

unanimidad.
Magistrada Presidenia

Gracias.
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En el expediente 053 /2021, se resuelve:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ha resultado procedente el recurso de reclamacion interpuesio en
terminos del articulo 67 de ia Ley.

SEGUNDO. Si LE ASISTE LA RAZON al Recurrente, en consecuencia.

TERCERO. SE REVOCA EL ACUERDO DE VEINTICINCO DE MARIO DE DOS MIL
VEINTIUNO, por &l cudl el Magistrado Instructor deseché por improcedente la
demanda interpuesta y se ordena dictar un nuevo acuerdo para qué con
plenitud de jurisdiccién determine lo que en derecho proceda.

CUARTO. NOTIFIQUESE.

A confinuacion, se procede al andlisis, discusion Y en su caso a diciar la
resolucion correspondiente al expediente 146/2021, Teléfonos de México S.AB. de
C.V. confra el Tesorero del Ayuntamiento de Judrez, Chihuahua, por lo gue se solicita
al Magisfrado Gregoric Daniel Morales Luévano dar cuenta del proyecto de

resolucion que corresponde a dicho expediente, gracias Magistrado.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Muchisimas gracias Magistrada, con su permiso y de mi compafiero solicito de
nueva cuenia al ficenciado Jorge Luis, Secretario de Acuerdos de la Ponencia dar

cuenta del proyecto que sometemos a consideracidn de este Pieno, es cudnto.

licenciado Jorge Luis Chdvez Dominguez, Segundo Secretario de Acuerdos adscrito

a la Ponencia Dos
Gracias Magistrado.

Con su permiso, rindo cuenta del proyecio de sentencia definitiva relativa al
juicio 146/2021-2, en el cual, la parte demandante impugno las acias de notificacién,
asi como el mandamiento de gjecucidn de un crédito fiscal por la canfidad de

$733,297.35 (Setecientos treinta y tres mil doscientos noventa v siete pesos 35/100
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M.N.] derivados del adeudo de zona exclusiva, el cual fue emitido por el Tesorero del

Ayuntamiento de Judrez, Chihuahua quien es la autoridad demandada.

En el presente asunto, se estudiaron de manerd preferencial la causal de
improcedencia planteada por la autoridad demandada en la cual aduce gue se
actualiza en términos de lo dispuesto en el articulo 10, fraccidn IV de ia Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, foda vez gque la autoridad demandada dejo

sin efectos la resolucidn impugnada.
La propuesta de resolucion que se hace al Pleno es la siguiente:

e PRIMERO. Resulté procedente y fundada la causa de sobreseimiento
planteada ante este Tribunal.
e SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio con base en los motivos,

razonamientos v fundamentos juridicos expuestos en el proyecto.

La justificacidn que obedece a esta propuesta de resclucion es G causa de o

siguiente:

Se llega a la conciusion planteada o propuesta en razon de que la auforidad
demandada por medic de los oficios TM/096/2021 vy el diverso TM/RI/NYC/155/2021
dejd sin efectos la resolucién identificada conle clave de cuenta 795 a cargo de
la parte actora, asi como todas las gestiones de cobro, notificacion vy
procedimiento administrative de ejecucidn y se ordend dejor sin efectos todo lo
actuado con relacién a la fiquidacion con la clave de cuenta 795 mencionada, d
través de ta cual se pretendid ejercer accién de cobro del adeudo por concepto
de zona exclusiva. En ese senfido la parte actora, mediante la presentacion de sus
alegatos informé a este Tribunal gque los citados oficios fueron notificados

debidamente lo cual cbra a fojas 116 a 121 de autos del presente expediente.

£n consecuencia, debe decrefarse el sobreseimiento del presente juicio
contencioso administrativo, toda vez que la autoridad demandada dejd sin efectos

la resolucién impugnada v asi se satisfizo la pretensién de lo demandante, lo anterior
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de conformidad con el articulo 10, fraccién IV ce la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Chihuahua.

Esta es la cuenta Magistrada, Magistrados, gracias.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.
Se pone a consideracién del Pleno el presente proyecto de resolucion.
sAlguien desea hacer uso de la voz?
Adelante Magistrado Tavares.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Yo nada mds en coherencia con asuntos similares en los gue sostengo que
debe ser satisfecho totalmente la pretensién de Ig parie actora, en ese sentido creo
que aqui no se encuentra safisfecho v por ende no debié de ser procedente dicha

causai de sobreseimiento, anunciando mi voto en contra en ese sentido.
Magistrada Presidenta

Gracias Magistrado.

sAlguien mds desea hacer uso de la voz?

Secretaric por favor sirvase a tomar la votacién.
Secretario General

Como lo solicita Magistrada Presidenta se somete a votacién el proyecto de

resolucion del expediente 146/2021-2, por lo que pregunto el sentfido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrade Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
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Secretario General

Magistrado Alejandre Tavares Calderodn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

En contra.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor,
Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que el proyecio fue aprobado por mavyoria,

con el voto en contra del Magistrado Tavares Calderdn.
Magistrada Presidenta
Gracias.
En el expediente 146/2021, se resuelve:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. El Tribunal Estotal de Justicia Administrativa ha resuliado competente
para conocer del presente juicio. |

SEGUNDO. Resulié procedente y fundada la causa de sobreseimiento
planteada a este Tribunal.

TERCERO. En consecuencia, se sobresee el presente juicio con base en los
motivos, razonamientos y fundamentos juridicos expuestos en el quinio
considerando de la presente sentencia.

CUARTO. Nofifiquese.
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A contfinuacidn, se procede al andlisis, discusion Y €nsu caso a dictar resolucion
correspondiente al expediente 147/2021, Aracely Rascén Solis contra la Secretaria de
Desarrollo Social de Gobierno del Estado, por lo gue se solicita al Magistrado
Alejandro Tavares Calderén, dar cuenta del proyecto que corresponde a dicho
expediente, adelante Magistrado gracias.

Magisfrado Alejandro Tavares Calderdn
Gracias Magistrada Presidenta, con su permiso vy el del Pleno me permito
solicitar ala licenciada Selene Rodriguez, Secretaria adscrita a la Ponencia gue dirijo

se sirva dar la cuenta del proyecto que se propone.

licenciada Selene Rodriguez Mejia, Tercera Secretaria de Acuerdos adscrifa a la
Ponencia Tres

Gracias Magistrado.

Muy buenas tardes Magistrada Presidenta, Magistrados, con ef permiso dei
Pleno proceso a dar cuenta del proyecto de interlocutoria de acumulacion gue se
me indica, en el cual el tema a resolver es el incidente de acumulaciéon planteado
de forma oficiosa por el instructor dentro del juicio 264/2021-3, con el diverso 147/2021-
3 también del indice de la Ponencia Tres, toda vez que en ambos asuntos las partes
son las mismas, se invocan idénticos agravios v se trata de resoluciones, una ficta y
Una expresa respecto a una misma solicitud de indemnizaciéon por responsabilidad
patrimonial del Estado preseniada en sede administrativa el veintinueve de enero del
presente ano.

Enrazén aelloy, en aras de evitar que se emitan sentencias contradictorias en
ambpos expedientes, es que se prepone al Pleno consideror actualizadas las hip&tesis
previstas en fas fracciones |y Il del articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa vy en
consecuencia declarar procedente la acumulacion de los expedientes ya
precisados.

ks la cuenta, muchas gracics.

Magistrada Presidenta
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Muchas gracias Secretaria.

Se pone a consideracion del Pleno el presente proyecto de resolucion.
sAlguien deseda hacer uso de i vOZ?
Al no existir observaciones Secretario por favor sirvase a tomar la votacion.
Secretario General
Como se instruye se somete a votacién el proyecto de resolucion del
expediente 147/2021-3, per lo que pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Lugvano.
Magisirado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
Es propuesta de esta Ponencia.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Aviia.
Magistrada Presidenta
A favor,
Secretario General
Le informo Magisirada Presidenta gue el proyecto fue aprobado por
unanimidad.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.
En el expediente 147/2021, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es procedente y fundado elincidente de acumulacién planteado por

la Iincidentista.

SEGUNDO. Se decreta la acumulacién del juicio 264/2021-3 al diverso

147/2021-3 vy, queda este Gltimo como atrayente al ser el mas antiguo, por o
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que, en lo sucesivo se registrard como juicio 147/2021-3 vy acumulado
264/2021-3, porlo que, para efectos de control de los expedientes, se registrard

COmMo se menciond antes,

TERCERO. Se levanta la suspensién del procedimiento decretada en ! juicio de

referencia.
Notifiquese a quien y como corresponda.

Toda vez que ha quedado agotado el orden del dig de la presente sesidn,
siendo las catorce horas con cincuenta y ocho minutos del dia jueves catorce de
octubre del afio en curso v no habiendo mds asuntos que fratar se declara

formalmente cerrada la presente sesidn y validos los acuerdos que en ella se tomaron.
Muchas gracias pasen buena tards.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén

lguaimente.
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