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DECIMA QUINTA SESION ORDINARIA PUBLICA,
SEXTA JURISDICCIONAL DEL ANO 2021.
VERSION ESTENOGRAFICA

Magistrada Presidenta

En virtud de ic anierior siendo las trece horas con freinfa y cuatro minuios del
martes cinco de octubre del veinte veintiuno, se declara formalmente abierta ia

presente sesidn jurisdiccional.

Antes de continuar con el desahogo de los puntos del orden del dia de la
presente sesidén se informa al Pleno que se retiran unos para mayor estudio vy ofros
porgue tienen pendiente otra situacion el 205/2020-1, el 024/2020-3 y el 323/2020-3.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Perddn, pueden repetir no alcancé a anotar.
Magistrada Presidenta

Si el 205/2020-1 se refira para mayor estudio respecto de las cantidades liquidas
y en el 024/2020-3 y 323/2020-3 obedecen de que previomente se debe de

desahogar una sesién privada.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Ya se desahogd vy se calificd Magistrada, en ese.
Magistrada Presidenta

Perdon.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
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Se calificéd de legal el impedimentc, ahi nada mdés una nueva convocatoria

en la que comparezca.
Magistrada Presidenta

Si, pero tenemos que hacer la nueva convocatoria y nofificar de manera legal

a la persona que tenga gue asumir,
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
Perfecto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Perfecto, muy bien.
Magisfrada Presidenta
A ver un momento el 024/2020-3 es una excusa del Magistrado Tavares, 3no?
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
NoO.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Mia.
Magistrada Presidenta
Y si calificd zde?
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
De legal.
Magistrada Presidenta
:De legal la excusa®?
Magistrado Gregorio Danie! Morales Luévano
La excusa, tienen el mismo case el 24 y el 323, le mandé un oficic Magistrada.
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Magistrada Presidenta

sEnfonces en esos tiene que asumir la Primera Secretaria?
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Correcto.
Magistrada Presidenta

Ah no se tiene que hacer nueva convocatoria.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Nueva convocatoria.
Magistrada Presidenta

Para que este en aptitud de poder votar e imponerse de ios autos.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Correcto.
Magistrada Presidenta

Ok.

Continuando con el desarrollo de la presente sesidn solicito por favor al

Secretario General se sirva fomar la fista de las Magistraturas presentes.
Secretario General

Con su permiso Magistrada, Magistrados, en cumplimiento a lo sefialado por

la Presidencia se procede al pase de lista.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Presente.

Secretario General
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Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Presente.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Aviia,
Magistrada Presidenta
Presente.
Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que se encuentran presenies fres de las tres
Magistraturas integrantes del Pleno de este Tribunal, por lo que existe el quarum legal

para el desarrolio de la presente sesion.
Magistrada Presidenta
Muchas gracics.

Se informa la Presidencia, ah perddn, continuando con el desarrollo del punic
del orden del dia se solicita por favor al Secretario de lectura del orden del dia que

se propene para la presente sesidn.
Secretario General

Como se indica, el orden del dia para ia presente sesidon para el andlisis,
discusion y en su caso a dictar la resolucién correspondiente en los siguientes

expedientes:

De la Ponencia Tres:

1. E210/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: FRANCISCO LOZANO SAENZ V/S JEFA DEL DEPARTAMENTO DE
AFILIACION Y VIGENCIA DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.,

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.
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E 291/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: NUEVA WAL-MART DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. V/§ JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE

DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DE GOBIERNO DEL ESTADC DE
CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

E 294/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: LORENA MENDOZA WECKMANN V/S SECRETARIA DE HACIENDA Y
PENSIONES CIVILES, AMBAS DEL ESTADO DE CHIHUAMHUA.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva,

E 012/2021-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

PARTES: IRENE LEONOR LEYVA FLORES V/S TESORERO MUNICIPAL DE CIUDAD
JUAREZ CHIHUAHUA, Y COORDINADOR DEL PROGRAMA INTEGRAL DE
NOTIFICACION Y COBRANZA CON SEDE EN CIUDAD JUAREZ, DEPENDIENTE
DE LA DIRECCION DE INGRESOS DE LA TESORERIA MUNICIPAL DE JUAREZ,
CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

E 060/2021-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

PARTES: PATRICIA ISABEL FLORES ELIZONDO, MANUEL FLORES MADRIGAL Y
PATRICIA ISABEL ELIZONDO VILLAREAL V/S JEFA DEL DEPARTAMENTO DE
AFILIACION Y VIGENCIA Y DIRECTOR GENERAL, AMBOS DE PENSIONES
CIVILES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia Definifiva.,

E 324/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: EVER EDUARDO AGUILAR SANDOVAL V/S SECRETARIA DE LA
FUNCION PUBLICA.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

E 315/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
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PARTES: GERARDO VILLEGAS MADRILES V/S DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y
DE RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

8. E033/2021-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: KARLA ARELI JURADO BAFIDIS V/S SECRETARIA DE LA FUNCION
PUBLICA.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

9. E0346/2021-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: EVER EDUARDO AGUILAR SANDOVAL V/S SECRETARIA DE LA
FUNCION PUBLICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

10. E 003/2021-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARTES: EVER EDUARDO AGUILAR SANDOVAL V/S SECRETARIA DE LA
FUNCION PUBLICA.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

Esos serian tos puntos del orden del dio Mogis?redc Presidenta.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias.

Se pone a consideracion de las Magistraturas el presente orden del dia.

sAlguien desea hacer uso de la voz o tiene alguna observaciong

Si no existen observaciones por favor Secretario sirvase a tomar la votacion.
Secretario General

Como se indica Magistrada Presidenta se pone a consideracion del Pleno la

aprobacién del orden del dia antes Ieido.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luevano.
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Magistrado Gregorio Daniel Moraies Luévano

A favor de la aprobacion del orden del dia.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con el orden del dia propuesto con las modificaciones realizadas.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.
Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que el orden del dia de Ia presente sesion
fue aprobado por unanimidad.

Magistrada Presidenta
Muchas gracias.

En relacion con el siguiente punto del orden del dia referente ol andiisis,
discusién y en su caso a dictar la resolucién correspondiente al expediente 210/2020-
3 Juicio contencioso administrativo, Francisco Lozano S&enz contra la Jefa del
Depariamento de Afiliacidn y Vigencia de Pensiones Civiles del Estado de Chinuahua,
se solicita por favor al Magistrado Alejandro Tavares Calderdn dar cuenta del
proyecto de resolucién que corresponde a dicho expediente, adelante Magistrado

muchas gracics.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén

7 de &1



TRIBUNAL
FSTATAL DF
JUSHICIA
ADMINIS TRATIVA

Gracias Magistrada Presidenta con su permiso vy el de mi compafero,
licenciada Paulina Ramirez Olivas sirvase dar cuenta con el proyecto que propone

esta Ponencia por favor.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de Acverdos adscrita a

la Ponencia Tres
Si Magistrado gracias.

Buenas tardes o todas y todos, procedo o dar cuenta en el expediente
210/2020-3, donde la autoridad demandada es la Jefa del Departamento de

Afiiacion v Vigencia de Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua.

El acto impugnado es el oficio DAV-0358/2020 de 17 de julio de 2020,
mediante el cual se declard improcedente la solicitud de inclusidn de la madre deia

parte actora como beneficiaria.

Como causales de improcedencia y sobreseimiento planteadas por fo:

autoridad demandada tenemos las siguientes:

e Arficulo 9, fraccién |y Xlil de la Ley — relativas a ta falta de inferés juridico de
la actora, asi como los demds casos en gue la improcedencia resulte de

alguna disposicion de la Ley o de una diversa ley fiscal o administrativa.

La calificacién de las referidas causales es infundada, son infundadas perddn
debido a gue a fravés del acto impugnado se negd a la parte actora la solicitud de
inclusién de su madre como beneficiaria en el servicio médico que presta la

demandada, lo cual involucra su esfera de derecnos, por ende, tiene inferés juridico.

Y ia diversa causal Xlll, también es infundada debido a que no se advierfe
ningUn ofro motivo contemplado enlaley o enley Administrativa Estatal alguna, por

el cual deba de sobreseerse el presente asunto.
Como sintesis de los conceptos de impugnacion tenemos os siguientes:

En su primer concepto, el actor esgrime:
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*Que debe declararse la nulidad del acto impugnado para el efecto de que
s ordene a la demandada dar de aita a su progenitora, toda vez que es violatorio
del principio de igualdad y seguridad social.

*En su segundo concepto sefala que el acto impugnado no se encuenira
debidamente motivado, ya que sdlo refiere que no se relUnen los extrermos del articulo
25 del Reglamento de servicios médicos, ya gue la demandada debis manifestar

sobre qué extremos sustentd su resolucidn.

*En su tercer concepto de impugnacidn, argumenta, que el fundamento que
invoca la demandada es el numeral 25 del Reglamento de servicios médicos, asf
como el Estatuto orgdnico, ios cudies no justifican los métodos que se utilizan para el
estudio socicecondmico yd gque resulfan inconstitucionaies, pues se les exige a los
padres, una condicién para ser afiiados al servicico médico, siendo esta que exista

una dependencia econdmica con el asegurado, lo cual no se justifica.

Por lo tanto, sciicita se anule el acto impugnado vy se ordene a la autoridad

demandada afiliar a su madre en el servicio médico.

La propuesta de resolucién que se plantea a ese honoroble Plenc es Iqg

siguiente:

La parte conducente del primer concepto de anulacién y el segundo
concepto de impugnacién resultan parcialmente fundados para declarar la nulidad
del acto impugnade, ya que « juicio del Pleno no se motivé en forma debida y
suficiente la determinacion de la autoridad demandada en cuanto al resultado del
estudio socioecondmico al que hace referencia el articulo 27, fraccién V del Estatuto
organico y por ende, de la improcedencia de ia solicitud de inclusidn al servicio

meédico de la madre de la parfe actora.

Ahora bien, bajo piena jurisdiccion este Tribunal al contar con elementos
suficientes para emitir un pronunciamiento como hizo el resultado del estudio
socioecondmico que obra en qutos del presente expediente y fue efectuado por Ia

demandada, se concluye que no ha lugar o declarar a favor de la actora Ia
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existencia del derecho subjetivo a dfiiar a su progenitora como beneficiaria de!

servicio médico que presta o demandada, ai no acreditarse el requisito de Ia
dependencia tofal, econémica y absoluta respecto de la parte actera, luego,
entonces no se acredita el requisito de la fraccion Vi del articulo 25 del ordenamiento

secundario en cifa.
Como resolutivos se proponen los siguientes:

« Resultd procedente el juicio contencioso administrativo estatal,

+ La parte actora ocredité parcialmente su pretension, en consecuencia, se
deciara la nuiidad del acto impugnado.

e Y no ha lugar o declarar a favor de la parie actora la existencia del
derecho subietivo a dfiliar a su progenitora comao beneficiaria del servicio

médico que presia la autoridad demandada.
Fs cuanto, gracias Magistrada Presidenta, gracias Magistrados.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secretaria.

Se pone a consideracion del Pleno el proyecto de resolucién en los férminos

de ia cuenta.

s Alguien desea hacer uso de la voz Mdgistrodos?

Al no existir observaciones Secretario por favor sirvase a tomar la votacién.
Secretario General

Como se instruye se somete a votacion el proyecto de resolucion del

expediente 210/2020-3, por lo que pregunio el sentfido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Con la propuesta, a favor.
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Secretario General

Gracias.

Magistrado Alejandro Tdvc:res Caiderén.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Es propuesta de esta Ponencia.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor en los términos de la cuenta.
Secretario General

Le informo Magistrada Presidenia que el proyecto fue aprobado por

unanimidad.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.
Dentro del expediente identificado como 210/2020-1 se determina lo siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultan infundadas, las causales de improcedencia y sobreseimiento
por la Autoridad demandada, por lo expuesto y fundado en el apartado 5.3.1,
subnumerales 5.3.1.1 y 5.3.1.2 de este fallo, respectivamente, en consecuencia,

no se sobresee en el presente juicio.

Una disculpa quiero hacer una correccién, es el expediente 210/2020-3, no
guion uno como lo habia mencionado, una disculpa.

SEGUNDO. Resulté procedente el juicio contencioso administrativoe estatai.
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TERCERO. Lo Parte actora acredité parcialmente su pretension,  en

consecuencid,

CUARTO. Se declare la nulidad del Acfo impugnado por los motivos y

fundamentos expuesios en el apartado §.3.2 de la presente resolucion,

QUINTO. No ha lugar a declarar o favor de la Parte actora la existencia del
derecho subjetive a afiiar a su progenitora como beneficiaria del servicio
médico que presta la Autoridad demandada, por lo expuesto en el apartado
5.3.2 de este fallo.

Notifiquese o quien y como corresponda.

Publiquese mediante lista autorizada en los estrados de! Tribunal, con testimonic
de la presenie resolucién, devuélvanse los autos a su lugar de origen vy, en su

oportunidad, archivese el asunto como totaiy definitivamente concluido.

A continuacién, se procede al andlisis, discusion y en su Caso Q dictar la
resolucion  correspondiente @l expediente  291/2020-3 juicio contencioso
administrativo, Nuevo WakMart De México, S. De R.L. De C.V. confrc el Jefe del
Departamento de Servicios Juridicos de la Secretaria de Desarrcllo Urbaneo y Ecologia
de Gobiermno del Estado de Chinuahua, proyecto aue propone el Magistrado
Alejandro Tavares Calderdn por lo que se solicita al Magistrado dar cuenta del
oroyecto que pone a consideracion det Pleno, adelante Magistrade, muchas

gracias.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

igual gracias Magistrada Presidenta, con el respeto que me merece y el de mi
compafierc, solicito a la licenciada Selene Rodriguez se sirva presentar la cuenta del

proyecto que propone esta Ponencia al Pleno, Qracias.

Licenciada Selene Rodriguez Mejia, Tercera Secretaria de Acuerdos adscrita a la

Ponencia Tres
Muchas gracias.
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Buenas tardes Magistrada Presidenta, Magistrados, con el permiso del Pleno
procedo a dar cuenta del proyecto de sentencia definitiva propuesto dentrc del
expediente 291/2020-3, en el cudl la autoridad demandada es el Jefe del
Departamento de Servicios Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia
del Gobierno del Estado de Chinuahua y el acto impugnado es la resolucion dictada

dentro del expediente P.C.I. 319/2019 de veintisiete de marzo de dos mil veinte.

Las causales de improcedencia planteadas por la autoridad demandada
fueron fundadas en las fracciones |, IV y VI del articulo 9 de la Ley de Justicia
Administrativa, las cuales son relativas al interés juridico, a la extemporaneidad vy al

principio de definitividad respectivamente.

Las cuales se califican, por una parte, inoperantes por inatendibles y por ofra

infundadas.

El concepto de impugnhacién consideradc como fundado es el identificado
como tercere del escrito inicial de demanda, en el cual la parte actora manifestd
que el acto impugnado es v_iolo’rorio de ios articulos 207 de la Ley de Equilibrio
Ecoldgico Estatal, 146 de la Constitucion General v 4 de la Constitucidn Local, ya que
hubo exceso en el tiempo de respuesta por parte de la autoridad demandada para

cerrar el procedimiento de inspeccién.
La resolucion que se propone al Pleno es la siguiente:

El sinfetizado concepto de impugnacién resulta ser esencialmente fundado

para declarar la nulidad lisa y llena del acte impugnado.

Ademds, por ser cuestidn de estudio preferencial, se analizd primeramente ia
competencia de la auioridad demandada, y de ahi se advirtid que la competencia
materiat v territorial del servidor pubklico emisor de la orden de inspeccién de la cual

derivd el acto impugnado se encuentran indebidamente fundadas y motivadas.

Aunado a ello, se demostré que el acto impugnado fue emitido y notificado
con exceso en el plazo cencedido en la Ley de Equilibrio Ecoldgico para ello, asi
como al considerar el plazo legal previsto en el articulo 129 bis del Codigo Adjetlivo

Civil aplicable de forma supletoria conforme al arficulo 4 de la citada Ley de
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Eguilibrio, por lo gue procede decretar la caducidad del procedimiento

administrativo det cual derivd el acto impugnado vy, por ende, su nulidad lisa y llana.
Es la cuenta, muchas gracias.

Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secretaria.

Se pone a consideracion de las Magisiraturas el presente proyecte de

resolucion.
sAlguien desea hacer use de la voze
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Yo adelanto que estoy d favor del proyecto, solamente me aparto de algunas

consideraciones, sobre todo en la parie relativa a caducidad, es cuanto,
Magistrada Presidenta

sAlguien mas desea hacer uso de la voz?

Al no existirmdas observaciones Secretario por favor sirvase a tomar la votacion.
Secretario General

Como se indica se somete a votacion el proyecto de resolucidon del expediente

identificado come 291/2020-3, por lo que pregunte el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Lugévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor enlos iérminos de mi intervencion, es cudnto.
Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Es propuesta de esta Ponencia.

Secretario General
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Magistrada Presidenta
A favor,
Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta

que el proyecte fue aprobado por

unanimidad con los comentarios del Magistrado Gregorio Daniel Morales sobre las

consideraciones del proyecto.

Magistrada Presidenta

Gracics.
En el expediente 291/2020-3 se resuelve lo siguiente:
RESCLUTIVOS

PRIMERO. Son inoperantes, por inatendibles, iar primera y segunda causaies de
improcedencia y sobreseimiento y resulta infundada o tercera causal
planteada por la Autoridad demandada, por |o expuesto y fundado en el
apartade 6.3.1, subnumeraies 6.3.1.1 y 6.3.1.2 de este fallo, respectivamente,

en consecuencia, no se sobresee en el presente juicio.
SEGUNDO. Resulté procedente el juicio contencioso administrativo estatcl.
TERCERO. La Parte actora acredité su pretensién, en consecuencia,

CUARTO. Se declara la nulidad fisa y llana del Acto impugnado, por los motivos

y fundamentos expuestos en el apartado 6.3.2 de la presente resolucion.
Notifiquese a quien y como corresponda.

Publiquese mediante lista autorizada en ios estrados del Tribunal; con
testimonio de la presente resolucién, devuélvanse los autos a su lugar de origen
Y. en su oportunidad, archivese el asunto como total y definitivamente

concluido.
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A continuacion, se procede al andlisis, discusion y en su caso a dictar resolucion

correspondiente ol expediente 294/2020-3 juicio identificade como confencioso
administrativo, Lorena Mendoza Weckmann contra la Secrefaria de Haciendd y
Pensionas Civiles, ambas del Estado de Chihuahua, proyectfo que propone la
Ponencia del Magistrade Alejandro Tavares Calderdn, por o que se solicita al
mMagistrado por favor dar cuenta del proyecto que pone a consideracion de este

Pleno, adelante Magistrado gracios.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

Gracias Magistrada Presidenta, con su permiso y el de mi compafero
licenciada Paulina Ramirez sirvase a dor cuenta con el proyecto que se somete a

considerccion del Pleno.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de Acverdos adscrita a

la Ponencia Tres
Nuevamente gracias Magistrado.

Con el permiso del Plenc procedo a dar cuenta en el expediente 294/2020-3
del indice de esta Ponencia, el acto impugnado es el acuerdo de la Junta Directiva
de Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua, ejecutado por el Director General,
mediante el cual se autorizd el otorgamiento de la pensidon en favor de o parie

actora, asi como ia notificacion del mismc.

Las autoridades demaondadas son la Secretaric de Haclenda y Pensiones

Civiles ambas del Estado de Chinuvahua,

Como causales de improcedencia y scbreseimiento se hicieron valer por o
demandada Secretaria de Hacienda del Estado, ias causales previstas en las
fracciones | y XI del articule 9 de la Ley, esta dltima la X resulta fundada ya que el
acto impugnade no fue emitide por esa auteridad Secretaria de Hacienda del
Estado.

Por su parte la diversa demandada Pensiones Civiles del Estado, planted las

causaies previstas en las fracciones |, VI y X, del arficuic 9 de la Ley, las cuales
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devienen de infundadas, toda ver que la actora si fiene interés juridico en que se
anule el acto impugnado, no se prevé la obligateriedad de acudir al recurso
administrativo previo a la instancia del juicio contencioso v, se advierte gue si fueron

esgrimidos conceptos de anulacién.
Como sintesis de los conceptos de impugnacién tenemos los siguientes:

* Que en su caso la pensidn vitdlicia debe ser al 100% de! total de sus
percepciones del Utimo afo, misma que debe incrementarse en la misma
proporcién en que aumenten los sueldos de los frabajadores en activo.

* Quela Junta Directiva débié oforgarie lajubilaciény el pago de su pensién
al 100% de su sueldo, incluyendo la compensacion.

* Que le es aplicable el articulc décimo tercero transitoric de la Ley de
Pensiones y, que no se ha incivido en e Pago de su pensidn elimporte total
de las cantidades que percibia por némina, que le corresponde el PAgo

de refroactivo a pariir de su fecha de ubilacion.

Por lo anterior, es evidente que reclama la adecuacién y correcta fijacién de su

monto pensionario jubilatorio a partir del primero de noviembre de dos mil diecinueve.
Como propuesta que se plantea a ese honorable Pleno es ia siguiente:
Se estiman infundados los conceptos de impugnacidn sintetizados.

En el caso de la parte actora, el cdlculo de |a pension se integra en base a
aquellas percepciones de las cuales se le ha retenido por concepto de fondo propio,
en el caso, las percepciones que aportaba al fondo es el sueldo base, y despensa,
conceptos que si fueron tomados en cuenta al momento de reaiizar el cdiculo de su

monto pensionario.

Se amiba a la conviceidn de que el cdiculo del monto de pensidn, se efectud
por la autoridad demandada atendiende al articulo Decimotercero Transitorio de o
Ley de Pensiones vigente, que remite al 52 de Ig Ley de Pensiones abrogada, que
resulta aplicable en la especie, sin que la existencia de depdsitos en su cuenta
bancaria por pago de ndmina vy la exhibicién de recibos de pago de ndming, sean

elementos suficiente para ordenar gue se adicione la cantidad mensual reclamadda
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por concepto de compensacion por parte de la actora, al monto pensionario que

actualmente se le cubre, toda vez que debié acreditar que efectivamente se cotizd
al fondo pensionario la cantidad que exige y que 1al monto debié considerarse por

ia demandada para el célcuto de su pension.
La decision que se propone al Pleno es la siguiente:

e Resultd fundada la causal vertida por la Secretaria de Hacienda del Estado,
en corsecuencia, se sobresee en el presente juicio Unicamente respecto de
gicha autoridac.

o Resultaron infundadas las causales planteadas por la diversa demandada
Pensiones Civiles del Estado, por lo que no se sobresee en esfe juicio
respecto de esa demandada y el acto impugnado.

e Resultd procedente el juicic contencicse administrativo estatal Gnicamente
respecto de Pensiones Civiles del Estadoe.

¢ La parte actora no acredito su pretension, en consecuencia,

« Sereconoce la legalidad y validez del Acto impugnado.

Es cuanto Magistrados gracias.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secretaria Paulina Ramirez.

Se pone a consideracién de las Magistraturas el presente proyecio de

resclucion.
Si alguien tiene una observacion o desea hacer uso de i voz.
Al no existir observaciones por favor Secretario sirvase a tomar la votacion.

Secretario General

Como se instruye se somete o votacidon el proyecto de resolucién del

expediente 294/2020-3, por lo que pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
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Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévcno

Favor.
Secretario General

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Es proyecto propuesto por la Ponencia.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.

Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que el proyecto propuesto fue aprobado por

unanimidad.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.
En el expediente identificado como 294/2020-3 se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resulté fundada lo causal de improcedencia y sobreseimiento
vertida por la Auvtoridad demandada denominada:_Secretaric de Hacienda
del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua, en consecuencia, se sobresee
en el presente juicio Gnicamente respecto de ia referida autoridad, por {os

motivos y fundamentos expuestos en el apartade 5.3.1.1.

SEGUNDO. Resultaron infundadas ics causales de improcedencia vy
sobreseimiento planteadas por la Autoridad demandada denominada

Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua, por lo expuesio y fundado en el
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apartade 5.3.1, subnumeraies 5.3.2.1 a 5.3.2.3 de este fallo, respectivamente,

en consecuencia, no se sobresee en el presente juicio respecto de Id

auteoridad en cita y el Acto impugnado.

TERCERO. Resulté procedente el juicio contencioso administrative estatal
Unicamente respecio de la Autoridad demandada denominada Pensiones
Civiles del Estado de Chinuahua.

CUARTO. La Parte actora no acreditd su prefension, en consecuencia,

QUINTO. Se reconoce la legalidad y validez del Acto impugnado, por los
motivos y fundamentos expuestos en el aparfado 5.3.2 de la presente

resclucion.
Notifiquese a quien y como corresponda.

Publiquese mediante fista autorizada en los estrados del Tribunal, con
testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos a sulugar de crigen
y, en su oportunidad, archivese el asunto como total y definitivamente

concluido.

A continuacién, se procede al andlisis, discusion y en su caso a diciar o
resolucién correspondiente al expediente 012/2021-3, Irene Leonor Leyva Flores
contra el Tesorero Municipal de Ciudad Judrez, Chihuahua y ofros, por lo que se
solicita de nueva cuenta al Magisirado Alejandro Tavares Calderén dar cuenta del
proyecto de resolucion que corresponde al citado expediente, adeiante Magistrado

muchas gracias.
Magisfrado Alejandro Tavares Calderdn

Gracias Magistrada Presidenta con su permiso vy el de mi compafero

licenciada Paulina Ramirez de nueva cuenta por favor presente el proyecto al Pleno.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de Acuerdos adscrita a

ia Ponencia Tres

Si Magistrado, con el permiso del Pleno procedo a dar cuenta en el expediente

012/2021-3 dénde las autoridades demandadas son el Tesorerc Municipal de Ciudad
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Judrez, Chihuchua y el Coordinador del Frograma Integral de Notificacién y

Cobranza, dependiente de ese organismo.

Los acfos impugnados son el Oficio TCM/CJ/2171/2020, de 28 de agosto de
2020 emitido por el Tesorerc Municipal de Ciudad Judrez, Chihuahua, a través del
Cuai resuelve que no ha lugar a acordar de conformidad respecto de la solicitud de
caducidad y prescripcién del crédito fiseal por concepto de adeudo de impuesto
predial, impuestc universitario, dereche de alumbrado publico, contribucién
extraordinaria y accesorios del inmueble identificado con la clave catastral indicada

en el proyecto.

Como segundo acto que fue controvertido originariomente en la instancia
administrativa sefialada, se encuentra Ia liquidacidén del crédito fiscal 2020/421
numero de cuenta 1-23-3-21-0 de 20 de enero de 2020, porlos conceptos ya referidos,
por el periodo de enero a febrero de 2011 y noviembre a diciembre de 2019, en
cantfidad sefialada en el proyecto, emitida por el coordinador del Programa Integral
de Netificacion y Cobranza, dependiente de la Direccidn de Ingresos de la Tesoreria

Municipal de Judrez, Chihuahua.

Las causales de improcedencia y sobreseimiento y su cdlificaciéon son ias

siguientes:

La autoridad demandada Coordinador del Programa Integral de Notificacién
y Cobranza hizo valer como primera causal de improcedencia vy sobreseimients la

prevista en la fraccién IV, del articulo 9, de Ia Ley.

Es infundada la causal en cita, ya que no hay extemporaneidad respecto del
crédito fiscal 2020/421, toda vez que como ya se menciond este se controvierte
simultdneamente con la resolucién TM/CJ/2171/2020 seficlada en el capitulo de
actos impugnados respecto de la cuadl se resolvid la instancia de solicitud de
declaratoria de prescripcién y/o caducidad del referido adeudo, luego, es evidente
que el credito fue impugnado en tiempo y forma y nos encontramos ante ia figura
de la Litis abierta.

Como segundo concepto, como segunda causal fenemos Ia siguiente:
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Es la prevista en la fraccién Vi, del articulo 9 de la Ley, la cual se califica de

infundada ya que se considera innecesario agotar en sede administrafiva para poder

acudir g este Tribunal.

Y como ya lo mencioné pues en el caso, el contribuyente interpuso
previamente la solicitud de declaracién de caducidad y prescripcion del crédito

sefialado.

En tercer lugar, tenemos que la Tesoreria Municipal de Judrez, hizo valer come
primera causal la prevista en la fraccion X, del articulo ¢ de la Ley, la cual se califica

de infundada, ya que la actora hizo valer conceptos de impugnacién.
Como sintesis de los conceptos de anulacién tenemas os siguientes:

En primer lugar, sefiala que se omitié establecer el procedimiento aritmético
de cdlculo del crédito fiscal, que desconoce el origen de las cantidades
determinadas que se le exigen por tales periodos y, que menos aun se esfablece
tarifa para ejercicios fiscales, valor catastral base de! impuesto, tasa y el impussto

anual gel periodo adeudado.

En segundo lugar, declara que el créaito fiscal en cita, fue emitido por
funcionario incompetente que carece de facultades para su geterminacion vy, fue
omiso en fundar su competencia territorial especifica, por lo que se trasgreden los
arficuios 14 y 16 de la Constitucidon General en relacidn con el numeral 1634,

fracciones 1y V del Cédigo Administrativo del Estado.

En tercer lugar, argumenta ia actora que es ilegal el crédito fiscal impugnado,
toda vez que, por los periodos del primer bimestre de 2011 al sexto bimesire de 2014,
se encuenira afectado de prescripcidn y/o caducidad, segdn o previsto en el

articulo 33 del Cédigo Fiscai del Estado.
La propuesta que se realiza a ese Pleno esia siguiente:

Se declara nulidad lisa v llana del acto impugnado asf como el credito fiscal
combatido que se emitid por autoridad incompetente ya que e! funcionario emisor

no cuenta con faculiades para determinar el crédito fiscal combatido y menos adn
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se encontrd la cita en la liguidacién combatida, de los dispositivos legales que le
oforguen competencia material y temitorial especificay, finaimente, se anula fambién
porlos adeudos determinados sélo en lo relativo a los periodos del primer bimestre de

2011 al sexto bimestre de 2014, al haberse extinguido las facuitades de la autoridad
fiscal para su liquidacion.

Resolutivos que se proponen:

* Resuitd procedente el juicio contencioso administrativo estatal.
» la Parte actora acreditd su pretensién, en consecuencia,

e Se declara nulidad lisa vy lana de los actos impugnados.
£s cuanta, gracias.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secretaria.

Se pone a consideracion de las Magistraturas el presenfe proyecto de
resolucion.

sAlguien desea hacer uso de la voz?

Bueno, no existen observaciones, sin embargo, por parte de la suscrita nada
mas voy a manifestar que a consideracién de nosoiros, de esta Ponencia, el credito
fiscal estaba consentido y pese a la revisién que se hizo de las noftificaciones de
caracter personal estas no fueron combatidas, entonces en ese sentido nos vamos

apartar de la presente resolucion.
Secretario por favor sirvase a tomar ia votacion.

En caso de gue salga la votacion en senfido contrario, adelanto mi voto en

contray en caso de que salga en contra presentaremos voto particular.
Adelante Secretario por favor sirvase a tomar ia votacion.

Secretario General
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Como se indico Magistrada Presidenta se somete a votacion el proyecto de

resolucidon det expediente idenfificado como 012/2021-3, por lo que pregunto el

sentfido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano |
A favor del proyecto.
Secretarioc General
Magistrado Alejandre Tavares Calderén.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Es propuesta de esta Ponencia.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avia.
Magisirada Presidenta
En contra con voto particular.
Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que el proyecto fue aprobado por mayoria

con su voto en contra, quien emitird votfo particular.
Magistrada Presidenta
Gracias.
Dentro del expediente 012/2021-3, se resuelve lo siguienfe:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultaron infundadas las causales de improcedencia vy
sobreseimiento planteadas por las Autferidades demandadas, por lo expuesto
y fundado en el apartade 6.3.1 de este fallo, en consecuencia, no se sobresee

en el presente juicio.
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SEGUNDO. Resuité procedente el juicio contencioso administrativo estatal.
TERCERO. La Parte actora acredité su pretensidn, en consecuencia,

CUARTO. Se declara la nulidad lisa y llana de ios Actos impugnados, por (o5

mofivos vy fundamentos expuestos en el cgpartado 6.3.2 de la presente
resolucién.

Noftifiquese a guien y como corresponda.
Publiquese.

A continuacién, se procede al andlisis, discusién y en su caso a dictar g
resolucion  correspondiente  al  expediente  040/2021-3 juicic  contencicso
adaministrative, Patricia Isabel Flores Elizondo, Manuel Elores Madrigal y Patricia isabel
Elizondo Villareal contra la Jefa del Departamento de Afiliacion y Vigencia y Director
General, ambos de Pensiones Civiles del Estado De Chihuahua, por lo que se solicita
al Magistrado Alejandro Tavares Calderdn dar cuenia del proyecto de resolucion que

pone a consideracion del Pleno, adelante Magistrado muchas gracicas.
Magistrado Alejandro Tavares Caiderén

Gracias Magistrada Presidenta con su permiso y el de mi compafiero
licenciada Selene Rodriguez sirvase a dar la cuenta del proyectoc que se somete a
censideracion del Pleno.

Licenciada Selene Rodriguez Mejia, Tercera Secretaria de Acuerdos adscrita a la

Ponencia Tres

Como Instruye Magistrado, con el permiso del Pleno procedo a dar cuenta del
proyecto de sentencia definitiva propuesto dentro del expediente 060/2021-3, en el
cual el acto impugnado es la resolucién administrativa emitida por la jefa del
Departamento de Afiliacion y Vigencia de Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua,

de cuatro de febrero de dos mil veintiuno.

Las causales de improcedencia planteadas por las autoridades demandadas
fueron fundadas en las fracciones |, VI y X dei articulo 9 de la Ley de Justicia

Administrativa, las cuales son relativas al interés juridico, al principic de definitividad %
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a ia inexistencia de conceptos de impugnacién respectivamente, las cuales en su

totalidad se califican de infundadas.
La sintesis de los concepios de impugnacion gue se consideran fundados son:

Aquellos identificados como primerc, segundo y quinto del escrito inicial de
demanda en los cuailes, la parte actora manifiesta que el acto impugnado es
violatorio de lo dispuesto en el arficulo 25 del Reglamento de Servicios Médicos pard
los Trapajadores al Servicio del Estade, toda vez que le fue negada la dfiliacién al
servicio de prestaciones sociales de Pensiones Civiles a los padres de la asegurada,
la cual manifiesta que sus progenitores dependen econdmicamente de elia, maxime
que dicha circunstancia ya habia sido reconocida con anterioridad, sin que la misma
haya variado de manera alguna, asi mismo manifesio que en ninguna parte de la
resolucidn impugnada se examind el caso en particular de la madre de la asegurada,
ya que la autoridad demandada se constrind Unicamente a abordar lo concerniente
a su padre, fo cual refiere, la invisiblliza como mujer y constituye un acto de autoridad

emitido sin perspectiva de género.
La resolucion gue se propone al Plenc es la siguiente:

Los conceptos de impugnacién sintetizados son esencialmente fundades para

declarar la nulidad lisa v lana del acto impugnado.

Fllo, toda vez que, del andlisis realizado a los sifuaciones de desventoja
advertidas se desprende que, la autoridad demandada discriming por razon de
género e invisibilizd a la madre de ia asegurada, al omitir pronunciarse en el acto
impugnado respecic a la satisfaccion o no, de los requisitos de la madre para ser
peneficiada con su afiiacién a las prestaciones sociales que cofrece dicho Instituto
Pensionario y cefiirse Unicamente a las circunstancias que rodearon ol padre, lo cual
denota la interiorizacion social del rol vy estereotipe de género, consistente en que la
mujer casada es dependiente de su maride; por lo tanio, es de notarse que ese

instituto estatal de seguridad social actlo de forma discriminatoria.

Aunado o lo anterior, del estudio redlizado al reporte de estudio

sociocecondmico, se arrbd ala conviccidon de gue los hechos gque metivaron el acto
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impugnado fueron apreciados de forma equivocada por la auteridad, ya que Ia
parte actora acredité que las circunstancias que comprueban la dependencia
econdmica de sus padres con ella, segun se colige de los certificados de inexistencia
de propiedad, constancias de situacion fiscal, constancias de no afiliaciéon de!
Instifuto Mexicano del Seguro Social, del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trakbajadores del Estado, asi como dei Instituto Municipal de Pensiones y del
Instituto Chihuahuense de Salud, que obran visibles en autos.

De ahi, se estima que los datos osenfodos en el referido reporte de estudio
socioecondmico, son insuficientes para motivar g negativa de dfiliacién, ya que
dicha diligencia no fue debidamente circunstanciada en tiempo, modo vy lugar, por
lo tanto, carece de valor probatorio y la auferidad demandada nc debid tomarla en

consideracion para resciver en ese sentido.

En consecuencia y en pienitud de jurisdiccion y al contar con los elementos
suficientes para pronunciarse en cuanto al fondo del asunto, s& concluye que debe
de declararse la nulidad lisa v llana del acto impugnado y, ademads, reconocer el
derecho subjefivo a la afiiacién al sistema de seguridad social que proporciona
Pensiones Civiles del Estado a ambos padres de ia asegurada, como beneficiarios de

ésta Uitima.

Es la cuenta, muchas gracias.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretaria.

Se pone a consideracién de las Magistraturas el presente proyecto de

resolucion.
sAlguien desea hacer uso de la voz?

Yo si deseo hacer uso de Ia voz, es una solicitud al Magistrado Alejandro
Tavares Caiderdn para una inclusidn en el proyecto, de la revisién exhaustiva del

expediente, la suscrita se pudo percatar de Ias siguientes situgciones.
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Las partes actoras o demandantes han demostrado gue no tienen un servicio

de salud, no fienen bienes, no estén laborando en ninguna parie, el derecho a I
salud es un derecho humano, el servicio médico, si bien es cierto que para algunas
cuestiones me aparto al respecto de que se haya demosirado de gue sedn
dependientes econdémicos, si nos hemos podido percatar del estado de
vulnerabilidad que tienen los actores demandantes respecto de su necesidad del

servicio de pensionss.

En ese senfido quisiera ver si se puede inciuir dentro del engrose que |5
personas han demostrado fener un estado de vulnerabllidad, esa seria la propuesta

de ia suscrita.
Adelante Magistrado.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Sin ningUn problema se aceptan las observaciones Magistrada y se haran en
el engrose que se circulard en el sentido que creo entender, creo gue existe un
presuncion fuerte dados los diversos medios de prueba que fueron desahogados anfe
la propia auteridad consistentes precisamente en I carencia de un bien inmueble,
en la carencia de una actividad econdmica formal y de una afiliacion algin servicio
médico proporcionado por el Estade mexicanc ya sed a través de Instituciones
publicas, en ese senfido la propuesta incluiria que se tendria por acreditada la
necesidad de dependencia econdmica respecto a la acfora en su derecho de
seguridad social dado el estado de vulnerabilidad de ias personas ascendienies, de
ser asi acepto la propuesta y con gusto la incluiria en esos términos en el engrose

Magistrada.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias Magistrado.

En ese sentido es la propuesta, se ha demostrado el estado de vulnerabilidad
de los dependientes econdmicos, en ese sentido si no existen mds observaciones

Secretario por favor sirvase o tomar la votacién con las modificaciones propuestas.

28 de 51



ool | T2 10 (NAL

N

ESTATAL DE
TE . JUSTICIA
CHIHUARLIA ADMINISITRATIVA

Secretario General

Como se insfruye Magistrada Presidenta se somete a votacién el proyecto de

resolucion del expediente 060/2021-3 con las adiciones que se han sefialado.
Magistrado Gregorio Daniei Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor,

Secretario General
Magistrado Alejandre Tavares Calderdn.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con el proyecto y las adiciones propuestas por la Magistrada Mayra Ardniz,

las cuales se aceptan y se incluirdn en el engrose respectivo.
Secretario General
Gracias.
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favory con la solicitud a favor también.
Secretario General

Le informo Presidenta que el proyecto propuesto fue aprobado por

unanimidad.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.
En el expediente 060/2021-3, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
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PRIMERO. Resultan infundadas, las causalesde improcedencia vy

sobreseimiento planteadas por la Autoridad demandada, por lo expuesto y
fundado en el apartado 5.3.1, subnumerales 5.3.1.1 a 5.3.1.3 de este fallo,

respectivamente, en consecuencia, no se sobresee en el presente juicio.
SEGUNDO. Resultd procedente el juicio contencioso administrative estatai.
TERCERO. La Parte actora acredité su pretension, en consecuencia,

CUARTO. Se declara I nulidad lisa y llana del Acto impugnado, por los motivos

vy fundamentos expuestos en el apartado 5.3.2 de la presente resolucion.

QUINTO. Se reconoce la existencia del derecho subjetivo o la aofiliaciéon de
Manvel Flores Madrigal y Patricia Isabel Elizondo Villarreal como beneficiarios
de la asegurada Patricia Isabel Flores Elizondo al sistema de prestaciones
sociales que ofrece Pensiones Civiles del Estado, las cuales fueron negadas en

el Acto impugnado.

SEXTO. Se condena a la Autoridad demandada a realizar los actos necesarios
para dar cumplimiento a los efectos indicados en esta sentencia a la mayor
brevedad posible y en un plazo méximo de cuatro meses, una vez gque ésta

guede firme.
Notifiquese a quien y como corresponda.
Publiquese.

A confinuacién, se procede al andlisis, discusion y en su caso a dictar la
resolucién correspondiente a los expedientes 324/2020-3 juicio contencioso
administrativo Ever Eduardo Aguilar Sandoval contra la Secretaria de la Funcién
PUblica, por lo que se solicita al Magistrado Alejandro Tavares Calderdn dar cuenta

del proyecto que pone a consideracién de este Pleno, adelante Magistrado gracics.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Gracias Magistrada Presidenta con su permiso y el de mi compahero
licenciada Carmen Palacios sirvase dar cuenta al Pleno del proyecto que se somete

a consideracion por parte de nuesira Ponencia.
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Licenciada Carmen Fabiola Polqcios Chaparro, Segunda Secretaria de Acuerdos

adscrita a la Ponencia Tres
Muchas gracias Magistrado.

Con el permiso del Pleno se da cuenta del proyecto de sentencia definitiva
relativa al expediente 324/2020-3 en dénde la autoridad demandada es la Secretaria
de la Funcién Publica del Estado de Chihuahua, el acto impugnado es la resolucion
definitiva de catorce de diciembre de dos mil veinte, recaida al expediente P.AD.
068/2019.

La sintesis de los conceptos de impugnacién que resultan fundados son 10s

siguientes:

La parie actora precisa que sé violentd en su perjuicio lo estipulado en el articulo 33
de la Ley Estatal de Responsabilidad abrogada, toda vez que la facultad de la
autoridad demandada para exigir la responsabilidad administrativa ya habia
prescritfo.

La calificacion de los conceptos de impugnacién es la siguiente:

Previamente antes de enfrar al estudio del concepto de impugnacién antes
sintetizado resulta necesario sefialar que la Suprema Corte en diversa jurisprudencia
sosfuvo que conforme al arficulo tercero transitorio del decreto por el que se expidid
la Ley General de Responsabilidades, los procedimientos administrativos iniciados
antes del diecinueve de julioc de dos mil diecisiete deberdn concluir segin las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio, sin embargo si la conducta se ejecutd
antes de esa fecha, pero la investigacidn inicic con posterioridad a ella, el
procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

De ahi resulta claro advertir que la Ley aplicable para el procedimiento de
responsabilidad administrativa que nos ocupa es la Ley Estatal de Responsabiiidades
abrogadas ya que la investigacién que dio inicio al procedimiento administrativo del
cual derivé el acto impugnado se inicio con anterioridad al diecinueve de julio de

dos mil diecisiete.
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En ese seniido se procede a resolver si al momento de emifir el acto

impugnado se enconfraban vigentes las faculiades de la autoridad demangdada
para sancionar y asi a consideracion del Pleno de este Tribunal se considera que no
se enconiraban vigentes sus facuitades en virtud de lo establecidec en el articulo 33

de la Ley Estatal de Responsabilidades abrogada.

La especie resulta que al fratarse de un acte que presunfamente causd
perjuicio ol Estado que supera las doscientas veces del salario minime diario l
momento de la cemisidn de ia infraccién, por lo fanto debe atenderse precisamente
al plazo de tres afos que dispone el arficulo 33 de la Ley Estatal de Responsabilidades
abrogada para verificar el cémputeo del plazo de prescripcion, el cual atendiendo a
la conducta infractora debe computarse a partir del dia siguiente habil de la fecha

en que tuve conocimiento de la responsabilidac.

Asl o consideracién del Pleno de este Tribunal y atento a lo dispuesto en el
articulo 27 de ia Ley Estatal de Responsabilidades abrogada, se entiende que, pard
efectos del cémputo del plazo de la prescripcidn, la gutoridad demandada fuvo
conocimiento de ia responsabllidad al momento de la presentacidon de la denuncia
del Secretario de Hacienda del Gobierno del Estado de Chihuahua y ho cuando
turno de manera interna dicha investigacién a la Direccion General Juridica vy ce

responsabilidades.

Por lo que, al tomar en cuenta la fecha de nofificacién del acto impugnado,
se observa aue ya no se encontraban vigentes las facultades de la acutoridad

demandada para sancionar al haberse configurado la prescripcion.
Los resolutivos que se proponen son los siguientes:

e Resultd procedente el juicio contenciose administrativo estatal respecto de
la autoridad demandada.
e La parte actora acreditd su pretension, en consecuencia;

» Se declara la Nulidad lisa y llana del acto impugnado.

Es la cuenta,
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Magistrada Presidenta

Perddn, muchas gracias Secretaria se pone a consideracion del Pieno el
presente proyecto de resolucion.

sAlguien desea hacer uso de la voz?
Magisirado Gregorio Daniel Morales Luévano

Yo muy breve Magistrada.
Magistrada Presidenta

Adelante Magistrado Morales.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Bueno yo anuncio mi voto en contra, esto en razén de que al suscrito tiene el
criterio de que no ha operado en este caso la prescripcion y también por otro lado
la nofificacién del procedimiento en dado caso suspenderia ese plazo de
prescripeion, entonces en dado caso derivado del resuliado de la votacién anuncio

voto particular en contra, es cudnto.
Magistrada Presidenta

Gracics.

Adelante Magistrado Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Si gracias, en relacidon con la intervencion del Magistrado Morales ahi si
sosfengo el proyecto toda vez que con base en la jurisprudencia que tiene una base
factica similar y normativa simitar en el Estado de Chihuahua gue fue resuelto con
motivo de un asunto en el Estado de Guandgjuato, la Corte fue muy clara en
establecer que si la norma no establecia un pardmetro de interrupcién de
prescripcion, es decir si el legislador no habla previsto dicha figura, no cabia el tenerla
en'cuen‘ra, esto es un principio de positivismo no, vy a diferencia de otfros asuntos en
los gue yo he acudido en la figura de supletoriedad de aplicacion de ciertas figuras

como es el caso por ejemplo de los asuntos contra oira SEDUE, en el presente de
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acuerdo a la tesis gue también ha sido multicitadarespecto a la aplicacién suptetoria

de las Leyes, aqui hay una incompatibilidad de sistemas y en ese senfido por eso no
se acude supletoriamente y habria que resaltar que. la Ley abrogada a la cudl se le
dio ultraactividad por el tercero fransitorio de o Ley General de Responsabilidades
Administrativas, precisamente no establecia ninguna norma, no fiene ninguna Norma
de inferrupcién de prescripcion, en ese sentido sostendria el proyecto foda vez gque
no hay algun acto fendente o autorzade por el legislador en ese sentido y @
consideracion del suscrito y es lo que se propuso en el proyecto |a prescripcion se
debe computar de momento a momento, es decir partr de que se cumplan las
hipétesis del arficulo 33 de la Ley abrogaday €n ese lapso de seis meses o fres ahos
dependiendo de la hipdtesis normativa que implique la autoridad gue cuenta con
las afribuciones, de contar con las atribuciones para efecto de procedimiento
administrativo  disciplinario tendria que llevar a cabo la infegracion de ung
investigacién, el respeto al derecho de audiencia de ia persona servidora publica y
en su caso la emisién de la resolucién respectiva con la nofificacion concluida, so
pena de como en el caso ocurido fenezcan o prescriban las facultades para

sancionar del Estado, seria cudnto.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias Magistrado.
5 Alguien més desea hacer uso de la voz?
Secretario por favor sirvase a tomar la votecion,
Secretario General

Como se instruye se somete a votacién el proyecto de resolucion del

expediente 324/2020-3, por lo que consulto el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Anuncio voto particular en contra, esto derivado de una vez que se de ia, el

resultado de la votacién y en case de gue salga una votacidn por mayoria.
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Secretario General

Gracics.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con el proyecto.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor del proyecto.

Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que e proyecto fue aprobado por mayoria,

con el voto en contra del Magistrado Gregorio Daniel Merales Luévano guien anuncia

la emision de un voto particular en el presente casunfo.

Magistrada Presidenta

Gracias.

En el expediente 324/2020-3, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resulté procedente el juicio contencioso administrativo estatal.

SEGUNDO. La Parte actora acredité su pretensidn, en consecuencia,

TERCERO. Se declara la nulidad lisa y llana del Acto impugnado, por los motivos

y fundamentos expuestos en el apartado 6.3.1.2 de Ig presente resolucién.

Notifiquese a quien y como corresponda.

Publiquese mediante lista autorizada en los estrados del Tribunal, con

testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos a su lugar de origen
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y, en su oporfunidad, archivese e! asunto como fotal y definifivamente

concluido.

A continuacién, se procede al andiisis, discusion y en su Casc d dictar ia
resolucidn correspondiente al expediente 315/2020-3, Gerardo Vilegas Madriies
contra el Director General Juridicc de Responsabilidades de la Secretaria de o
Funcién Publica, por lo que se solicita al Magistrado Alejandro Tavares Calderén dar
cuenta del proyectc que pone a consideracion del Pleno, adelante Magistraco

muchas gracias.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Gracias Magistrada Presidenta, con su permiso y el de mi compafero
licenciada Carmen Palacios sirvase a dar cuenta con el proyecto gue propone, hago
la aclaracion que aungue se sefiala en la cuenta que es consideracién dei Pleno,

es una mera propuesta de esta Ponencia, gracias.

Licenciada Carmen Fabiola Palacios Chaparro, Segunda Secretaria de Acuerdos

adscrita a la Ponencia Tres
Gracias Magistrado.

Se procede a dar cuenta del proyecto de sentencia definitiva relative al
expediente 315/2020-3, en dénde ia autoridad demandada es la Secretaria de la
Funcién Publica del Estado de Chinuahua y el actc impugnado es | resolucion
definitiva de catorce de diciembre de dos mil veinte, recaida al expediente P.A.D.
065/2019.

La sintesis de los conceptos de impugnacion que resultan fundados son los

siguientes:

La parte actora precisa que las faculiades de la autoridad demandada para
exigir la responsabiiidad administrativa, se encuentran prescritas, al haber franscurrido

los tres afios que sefala el articulo 33 de la Ley de Responsabilidades abrogada.
Lo calificacién de los conceptos de impugnacién son los siguientes:
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Previomente a entrar al estudio del concepto de impugnacién sintetizado,
resulta necesario sefalar que en diversa jurisprudencia de Ia Suprema Corte se
sostuvo que conforme al articulo fercero transitorio del decreto por el que se expidio
la Ley General de Responsabilidades, los procedimientos administrativos iniciados el
diecinueve de julic de dos mil diecisiete deberdn concluir segin las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio.

Sin embarge si 1o cohducfc se ejecutd antes de esa fecha, perc la
investigacién inicio con posterioridad a ella, el procedimiento debe segUirse
conforme a la Ley General de Responsabilidades Administrativas, de ahiresulta clare
advertir que la Ley aplicable para el procedimiento de responsabilidad administrativa
que nos ocupa es la Ley Estatal de Responsabilidades dbrogada ya que la
investigacién que dio inicio al procedimiento administrativo del cual derivé el acto
impugnado se inicié con anterioridad el diecinueve de julio de dos mii diecisiete, en
ese sentido se procede a resolver si al momento de emitir el acto impugnado se

encontfraban vigentes las facultades de la autoridad demandada para sancionar.

A consideracion del Pleno de este Tribunal se considera que no se encontraron
vigentes sus facultades en virtud de lo establecido en el articulo 33 de la Ley Fstatal
de Responsabilidades abrogada, en efecto resulta al tratarse de un acto que
presuntamente causd perjuicio al Estado que supera al doscientas veces al salario
minimo diario al momento de la comision de infraccién, por lo tanto debe atenderse
al blczo de fres afos que dispone el articulo 33 referido para verificar el cémputo del
plazo de prescripcion, el cual atendiendo a I conducta infractora deberd
computarse a partir del dig hdbi del dia siguiente a la fecha que se tuvo

cenocimiento de la responsabilidad.

Asi a consideracién del Pieno de este Tribunal y atentc a io dispuesto en el
articuio 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades abrogada, se entiende que, para
efecto del cémpute del plazo de Ia prescripcion, la autoridad demandada tuvo
conocimiento de la responsabilidad al momento de g presentacion de la denuncia

del Secretaric de Hacienda del Gobierno del Estado de Chihuahua Yy no cuando
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turné de manera interna dicha investigacién a la Direccién General Juridica y de

Responsabilidades.

Por lo que, al tomar la fecha de nofificacién del acto impugnado, se observa
que ya no se encontfraban vigentes las facultades de la autoridad demandada pard

sancionar al haberse configurado la prescripcién.
Los resolutivos que se proponen son los siguientes:

« Resultd procedente el juicio contencioso administrativo estatal.
« Lo parte actera acreditd su pretension, en consecuenciq;

e Se declara la Nulidad lisa y llana det acto impugnodo.
Es la cuenta.

Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secrefaria.

Se pone a consideracidn del Pleno el presente proyecto de resolucion, si

alguien desed hacer uso de o voz.
Al no existir observaciones Secretario por favor sirvase a tomar la vetacion.
Secretario General

Como se instruye Magistrada Presidenta se somete a votacion el proyecto de

resolucion del expediente 315/2020-3, por lo que pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
En contra y en su caso anuncio voto por‘riculd.r, es cudnto.

Secretario General
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con el proyecto.
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Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

Con el proyecto en los términos de la cuenta.

Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que el proyecto fue aprobado por mayoria
con el voto en contra del Magistrado Gregorio Daniel Mordies Luévano quien anuncia

un voto particular para el presente asunto.
Magistrada Presidenta
Gracias.
En el expediente 315/2020-3, se resueive lo siguiente:
RESOLUTIVOS
PRIMERO. Resultd procedente el juicic contencioso administrative estatal.
SEGUNDO. La Parte actora acredité su pretension, en consecuencia,

TERCERO. Se declara la nulidad fisa y lana del Acto impugnado, porlos motivos

y fundamentos expuestos en el apartade 6.3.1.2 de o presente resclucién.
Notifiquese o quien y como corresponda.

Publiquese mediante lista autorizada en los estrados del Tribunal; con
festimonio de la presente resolucién, devuélvanse los autos a su lugar de origen
Y. €n su oportunidad, archivese el asunto como total y definitivamente

concluido.

A continuacidn, se procede al andlisis, discusién y en su caso a dictar la
resolucién correspondiente ai expediente 033/2021-3, Karla Areli Jurado Bafidis contra
la Secretaria De La Funcion Publica, por o que se solicita al Magistrado Alejandro
Tavares Calderén dar cuenta del proyecto de resolucidn gue corresponde dl

expediente 033/2021-3, adelante Magistrade muchas gracias.
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Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Gracios Magistrada Presidenta, con su permiso el de mi compafero

icenciada Carmen Palacios sirvase a dar cuenta con el proyecto por, favor.

licenciada Carmen Fabiola Palacios Chaparro, Segunda Secretaria de Acuerdos

adscrita a la Ponencia Tres
$i muchas gracias Magistrado.

Se da cuenia con el proyecto de sentencia definitiva relativa al expediente
033/2021-3 dénde la autoridad demandada es la Secretaria de la Funcion Puplica
dal Estado de Chihuahua, el octo impugnado es la resolucion definitiva de catorce

de diciembre de dos mil veinte, recaida al expediente P.A.D. 029/2019.

La sintesis de los conceptos de impugnacion de los agravios gue resultan

fundados son los siguientes:

La parte aciora precisa que el procedmiento seguido en su confra se
desahogd con fundamento en las disposiciones de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores PUblicos de!l Estado de Chihuahua, abrogada,
dispositivo normative inaplicable al caso concreto, toda vez que la Ley General de
Responsabilidades Administrativas enfrd en vigor en julio de dos mil diecisiete, y la
denuncic fue presentada el dos de agosto de dos mil veintiuno ante la Secrefaria de

la Funcién Pablica, es decir cuando ya habia enfrado en vigor dicha ley.
La calificacién de los conceptos de impugnacién:

A efecto de resolver la litis planteada, corresponde a este Pleno responder,
sCudi legislacién resultaba aplicable para llevar o cabo el procedimiento de

responsabilidad administrativa del cual derivé el acto impugnado?

Para responder el planteamiento, es necesario realizar una interpretacion
conjunta y sistemdatica de los articulos primero y tercero, cmboos fransitorios de la Ley

General, asi como del contenido de la Jurisprudencia 2a./J. 47/2020 {1Ca.).

Asl. conforme al articuio tercero transitorio del decreto por el que se expidid la

referida ley, los procedimientos administratives iniciadeos antes del diecinueve de julio
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de dos mil diecisiete deberdn concluir segun las disposiciones aplicables vigentes

su inicio.
Sin embargo, si la conducta se giecutd antes de esa fecha, pero la

investigacién inicié con posterioridad a ella, el procedimiento debe seguirse

conforme ala Ley General.

Lo anferior derivado de la estrecha vinculacion entre Ia fase de investigacién
y las posteriores actuaciones, lo que implica que el trdmite sea uniforme, desde o
investigacion hasta la resolucién, y sus etapas no se pueden entender de manera

aislada.

Bajo las relatadas circunstancias, se tiene gue, si en el caso la autoridad
demandada inicié el procedimiento cuando ya se encontraba en vigor i Ley
General, resulta evidente que dejé de aplicar las disposiciones debidas pues, para
poder aplicar la Ley abrogada, tenia que haberse actuadlizado el supuesto de
excepcion contenido en el péfrofo cuarto, del arficulo tercero transitorio, de la citada
Ley General, es decir, tenia que haber iniciado Ia investigacién, con anterioridad al
diecinueve de julio de dos mil diecisiete.

En fal situacién, este Pleno considera fundado ef concepto de impugnacion
en estudio, y concluye que resulta ilegal el acto impugnado toda vez gue se origind
en un procedimiento substanciado en términos de I Ley abrogada, la cual no era

aplicable ai caso concrefo.
Los resolutivos que se proponen son los siguientes:

* Resultd procedente el juicio contencioso administrative estatal.
* La parie actora acreditd su pretensién,

e Se declara la Nulidad lisa y llana del acto impugnado.

Es la cuenta.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretaria.
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Se pone a consideracién de las Magistraturas el presente proyectc de

resolucidn.
s Alguien desea hacer uso de la voze
Adelante Magistrado Morales.
Magistrado Gregorio Daniel Moraies Luévano
Gracias Magistrada.

Yo anuncio mi voto en conira, esto en razén de que considero ho se ha
aplicado correctamente el criteric de jurisprudencia que se invoca, entonces en

dado caso anuncio voto particular, es cudnto.
Magistrada Presidenta

Gracias, salguien mdas?

Adelante Magistrado Tavares.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Si, nada mds en referencia a la infervencién del Magistrado Morales, disiento
su percepcién y considero gue si ha side aplicado correctamente el criterio, foda vez
que atendemos a las atribuciones materiales de las autoridades para efecto de la
investigacion, inicio de investigacion, en ese senfido creo gque i Corte ha sido clara
v no debe ser interpretada de manera disfinta y debe de estar cumpliéndose con €l
aAmbito de afribuciones materiales, de competencia material de la autoridad

investigadora, seria cudnio.
Magistrada Presidenta
Gracias Magistrado.

La suscrita también desea hacer una manifestacion, en este tipo de proyectos
hemos coincidido en la forma de aplicar la jurisprudencia tanto en la Ponencia Uno
que la encabezala de la voz, como ia de la Ponencia Tres, en ese senfigo yo tambien

creo que la jurisprudencia estd bien aplicada, estd acorde y esta la lefra de la
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jurisprudencia, la cual la realidad de las cosas es que no admite interpretacién
alguna.

Cabe sefialar gue también se ha votado por parte de la Ponencia Dos de
manerd reiterada y constante en contra de i jurisprudencia de la Suprema Corte, ho
es una tesis aislada, no es una jurisprudencia gislada, es una jurisprudencia con todas
las de la ley y es obligatoria para todos los juzgadores entonces en ese sentido
coincidimos con el proyecto que presenta el Magistrado Alejandro Tavares Calderdn,

es cudnto.

sAlguien mds desea hacer uso de la voz?

Por faver Secretario sirvase a tomar la votacion, gracics.
Secretario General

Como se insfruye Magistrada Presidenta se somete a votacién el proyecto de
resolucion del expediente 033/2021-3, por lo que pregunto et sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Mivoto es en contra y anuncio en su caso voto particular, es cudnto.
Secretario General

Gracias Magistrado.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con el proyecto.
Secretario General

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

Con el proyecto.
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Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que el proyecto fue aprobado por mayoria
con el voto en confra del Magistrado Morales Luévano, quien anuncia un voto

particular en el presente asunto.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secretario.
Fn el expedienie 033/2021-3, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resulté procedente el juicio contencioso administrativo estatal

respecto de la Auforidad demandada.
SEGUNDO. La Parte actora acredité su pretension, en consecuencia;

TERCERO. Se declara o Nulidad lisa y Hana de! Acto impugnado, por los
motivos y fundamentos expuestos en el aparfado 6.3.1 de Ia presente

resolucion.
Notifiqguese ¢ quien y como corresponda.

Publiquese medianie lista autorzada en los estrados del Tribunal, con
testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos a su lugar de
origen y, en su cportunidad, archivese el asunfo como totaly definitivamente

conciuide.

A confinuacién, se procede al andiisis, discusién y en su caso a dictar la
resolucién  comrespondiente  al  expediente  036/2021-3  juicio  contencioso
administrativo, Ever Eduardo Aguilar Sandoval contra ia Secretaria de la Funcion
POblica del Estado De Chihuahua, solicito al Magistrado Alejandro Tavares Calderon
dar cuenta del proyecto que corresponde a dicho expediente, muchas gracios

Magistrado adelante.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
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Gracias Magisirada Presidenta, con su permiso v el de mi compafero
licenciada Carmen Palacios de nueva cuenta sirvase presentar el proyecto que se

propone.

Llicenciada Carmen Fabiola Palacios Chaparro, Segunda Secretaria de Acuerdos

adscrita a la Ponencia Tres
Claro que si Magistrado.

Se da cuenta del proyecto de sentencia definitiva relativo al expediente
036/2021-3, dénde la autoridad demaondada es |la Secretaria de la Funcidn Pdblica
del Estado de Chihuahua, el acto impugnado es la resolucidon definitiva de catorce

de diciembre de dos mil veinte, recaida al expediente P.A.D. 063/2019.

La sintesis de los conceptos de impugnaciéon gue resulfan fundados son las

siguientes:

Refiere la parte aclora que se esta aplicando en su perjuicio una Ley
abrogada, pues la Ley General de Responsabiidades que entro en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete, es la que debe regular el procedimiento

administrativo sancionado, del cual derivd el acto impugnado.
La calificacion de los conceptos de impugnacidn es la siguiente:
A efecto de resolver la litis planteada, coresponde a este Pleno responder:

s Cudl legislacion resultaba aplicable para llevar a cabo el procedimiento de

responsabilidad administrativa del cual derivé el acto impugnado?

Para responder el planteamiento, es necesario redlizar una interpretacién
conjunta y sistemdatica de los articulos primero y tercero, ambos fransitorios de la Ley
General, asi como del contenido de la multicitada Jurisprudencia 2a./J. 47/2020
(10a.).

Asi, conforme al articulo tercero fransitorio del decreto por el que se expidio o
referida ley, los procedimientos administrativos iniciados antes del diecinueve de julio
de dos mil diecisiete deberdn concluir segin las disposiciones aplicables vigentes a
su inicio.
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Sin embargo, si la conducta se ejecutd antes de esa fecha, pero la

investigacion inicid con posterioridad a elia, el procedimiento debe seguirse

conforme a la Ley General.

Lo anterior derivado de la estrecha vinculacion entre la fase de investigacidn
y las posteriores actuaciones, lo gue implica que el trdmite sea uniforme, desde la
investigacion hasta la resolucién, y sus etapas no se pueden entender de manera

cislada.

Bajo las relotadas circunstancias, se tiene que, si en el caso la autoridad
demandada inicié el procedimiento cuando ya se enconfraba en vigor la Ley
General, resulia evidente que dejdé de aplicar las disposiciones debidas pues, para
poder aplicar la Ley abrogada, tenia que haberse actualizado el supuesto de
excepcidn contenido en el parrafo cuarte, del articulo tercero fransitorio, de la citada
Ley general, es decir, tenia que haber iniciado la investigacién, con anterioridad al

diecinueve de julio de dos mil diecisiete.

En tal situacion, este Pleno considera fundado el concepto de impugnacién
en estudio, y concluye que resulta ilegal el acto impugnado toda vez que se origind
de un procedimiento substanciado en términos de la Ley abrogada, la cual no era

aplicable ol caso concreto.
Los resolutivos gue se praponen son |os siguientes:

¢ Resultd procedente el juicio contencioso administrativo estatal
e La parte actora acreditd su pretension, en consecuencia;
e Se declara la Nulidad lisa y llana del Acto impugnado.

Es la cuenta.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secretaria.
Se pone a consideracion del Pleno el presente proyecto de resolucion,
sAlguien desea hacer usc de la voz?
Al no existir observaciones por favor Secretario sirvase o tomar la votacién.
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Secretario General

Como se indica Magistrada Presidenta se somete a votacién el proyecto de

resolucion del expediente 036/2021-3, por lo que pregunio el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Mi voto es en contra y en su caso anuncio voto particular, es cudnto.
Secretario General
Magistrade Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Caiderén
Con el proyecto.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor del proyecto.
Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que el proyecto fue aprobado por mayoria
con el vofo en confra del Magistrado Moradies Luévano quien anuncia un voto

particular en el presente asunto.
Magistrada Presidenta
Gracias.
En el expediente 036/2021-3, se determina lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resulté procedente el juicio contencioso administrativo estatal

respecto de la Auloridad demandada.
SEGUNDO. La Parte actora acreditd su pretensién, en consecuencia;
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TERCERO. Se deciara la Nulidad Hisa y llana de! Acto impugnado, por los motivos

y fundamentos expuestos en el apartado 6.3.1 de la presente resolucion.
Notifiquese a quien y como correspondad.

Publiquese mediante lista autorizada en los estrados del Tribunal, con
testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos a su lugar de crigen
y, en su oporfunidad, archivese el asunfo como total y definitivamente

concivide.

A confinuacién, se procede al andilisis, discusién v en su caso a dictar la
resolucion correspondiente al expediente 03/2021-3, Ever Eduardo Aguilar Sandoval
conira la Secretaria de La Funcidn Pdblica, por lo que se solicita al Magistrado
Alejandro Tavares Calderdn dar cuenta del proyecto de resolucion gue propone al

Pleno, ddelante Magistrado muchas gracias.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Gracias Magistrada Presidentda, con su pérmiso, me voy a permitir hacerlo yo
en lo personal foda vez que son proyectos muy similares, sino es que iguaies, toda vez
qgue debo sefialar que en el proyecto se propene hacer un esfudio precisamente del
confiicto de Leyes en el tiempo que apcrentemente tenemos en especifico un tema

de retroactividad y ultractividad en la norma.

En ese sentido debo sefialar gue en el proyecto se propone abordar ef estudio

de ese problema juridico tratando de resoiver un cuestionamiento.

Precisamente cual es |la legislacién aplicable para llevar a cabo ese
procedimiento administrativo disciplinario del cual derivé el acto impugnado, gue es
precisamente una resoluciéon sancionatoria en contra del servidor publico que ya ha
sido muy multicitado, esto a raiz de que precisamente en el concepto de
impugnacién identificado como sexto vy que se sintetizd en la resolucidon que se
propone a consideracion de este Pleno, se violentaron precisamente en perjuicio de

la parte actora, el debido proceso, seguridad juridica y certeza.
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Toda ver que precisamente se le estq aplicando una Ley que no esta vigente,
debemos recordar que después del tercero transitorio de i jurisprudencia 47/2020,
emitida por la segunda sala de nuestra Suprema Corte de la Justicia de la Nacién, se
hizo una interpretacién en el sentido de como deberiamos de resolver los conflictos
los Tribunales en la aplicacion de vigencia o la uitractividad de la norma en el caso
que no ocupa y al igual que los proyectos que he sometido a consideracidon del
Pleno, precisamente partimos delidea! que debemos de detectar cual es e! acto que
debe considerarse para efectos del inicio de la actividad investigadora de o
autoridad vy si este ocurre antes o después de entrada en vigor de ia Ley General esto
es del diecinueve de julio de dos mil diecisiete.

En ese sentido se detecta y en el proyecto se propone que hay un error en o
eleccidén de la premisa normativa que llevd a cabo la cutoridad en sede
administrativa y en ese sentido deben de considerarse gue tiene razén la parte actora
y fundados sus motives o conceptos de impugnacion, por lo que al estar fundado
toda vez que el procedimiento fue sustanciado en términos de una Ley ya abrogada
y cuya hipdtesis de ultractividad no cobrabg vigencia de acuerdo ¢ las normas ya
citadas, es claro que se violentd el debido procese, la seguridad vy certeza juridica,
en ese senfido se propone que sea procedente el Juicio contencioso, ha quedado
acreditada la pretensién de la parte actora Y POr ende se propone que se declare la

nulidad lisa y llana del acto impugnado.
Seria la cuenta compafieros, gracias.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias Magistrado.

Se pone consideracion de las Magistraturas el presente proyecto de

resolucion.
gAlguien desea hacer uso de g voz?
Secretario por favor sirvase a tomar la votacion.

Secretario General
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Por instrucciones de la Presidencia se somete a votacién el proyecto de

resolucién del expediente 003/2021-3, por lo que pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregerio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Mi voto es en contrd y en su caso anuncio voto particular, es cuénto.
Secretario General
Gracias.
Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
Con el proyecio.
Secretario General
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor
Secretario General

Le informo Magistrada Presidenta que el proyecto fue aprobado por mayoria
con &l voto en conira del Magistrado Morales Luévano, quien anuncia un voto

particular para el presente asunto.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.
En el expediente 03/2021-3, se determina lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultd procedente el juicio contencioso administrativo estatal

respecto de la Autoridad demandada,
SEGUNDO. La Parte actora acredité su pretensidn, en consecuencia;
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TERCERO. Se declara la Nulidad lisa y llana del Acto impugnado, por Ics

motives v fundamentos expuestos en el apartado 6.3.1 de Ig presente
resolucion.

Notifiquese a guien y como corresponda.

Publiquese mediante lista qutorizada en lcs estrados dei Tribunal, con
festimonio de la presente resolucién, devuélvanse los autos a su lugar de

origeny, en su oportunidad, archivese el asunto como total y definitivamente
concluide.

Toda vez que ha quedado agotado el orden del dig de la presente sesidn,
siendo las catorce horas con cincuenta y cuatro minutos del dia martes cinco de
octubre del afic en curso y no habiendo mdas asunic que tratar declaro formaimente

cerrada la presente sesion y validos los acusrdos que en elia se tomaron.

Muchas gracias Magistrados pasen buena ’rorde.'
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