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TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
CUARTA SESION ORDINARIA PUBLICA, SEGUNDA JURISDICCIONAL,
DEL SEGUNDO PERIODO ORDINARIO DE SESIONES
VERSION ESTENOGRAFICA

Magistrada Presidenta

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en virtud de lo anterior siendo las trece
horas con cincuenta y un minutos, del martes veinticuatro de agosto se declara

formalmente abierta la presente sesion jurisdiccional.

Para el desahogo de los puntos del orden del dia solicito al Primer Secretario

adscrito a la Ponencia a mi cargo se sirva tomar lista de las Magistraturas presentes.
Primer Secretario

En cumplimiento a lo sefalado por la Presidencia se procede al pase de lista

correspondiente.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Alejandro Tavares Calderon
Magistrada Presidenta.
Magistrada Presidenta
Adelante Magistrado.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

Nada mas una mocién a orden para quien este con el micréfono prendido haga el

favor de apagarlo, se escucha Enrique ahi, se escucha sistemas.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Ya lo apagaron el microfono.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén
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Muchas gracias,
Magistrada Presidenta

Gracias.

Moi te encargo por favor tener un poco mas de cuidado ahi.

Gracias, Secretario por favor sirvase tomar el pase de lista correspondiente,
Primer Secretario

Magistrada como lo ordena y continuando la instruccién se hace el pase de lista

correspondiente.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Presente,
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderén.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Presente.
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
Presente.
Primer Secretario

Se informa a la Presidencia que se encuentran presenies tres de las fres

Magistraturas integrantes del Pleno.

Magistrada Presidenta
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Gracias Secretario.

Al estar presentes las tres Magistraturas tenemos el quérum necesario para
sesionar,

A continuacion, previo a dar la lectura del orden del dia, se sefiala que los
expedientes identificados como 017/2021-2 y el expediente 003/2020-3 juicio de

responsabilidad, contra el acuerdo del veinticuatro de marzo, se retiran de esta sesion.

Asi mismo se sefiala que el expediente 113/2020-2 se pasa para, una vez que
concluya esta sesion iniciaremos una diversa con la secretaria habilitada para votar este
asunto al término de la presente sesidn, por lo que solicito por favor Secretario se sirva dar

lectura al orden del dia como ha quedado precisado.
Primer Secretario

Como lo ordena Magistrada Presidenta con base en las precisiones se sehala que

el orden de! dia quedaria como:

1. E 275/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
EQUIPOS Y SISTEMAS HIDRAULICOS, S.A. DE C.V. V/S JEFE
DEL DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

2. E 317/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
KALISCHATARRA, 8- DE RL. DE CV. V/S JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

3. E 320/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
CONSTRUCTORA ASIEL S.A. DE C.V. V/S JUNTA MUNICIPAL DE
AGUAY SANEAMIENTO.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.
4. E 143/2021-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
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EMILIO LOYA MIRANDA V/S SUBSECRETARIA DE ASUNTOS
JURIDICOS, CONTRATACIONES PUBLICAS Y DE
RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION
PUBLICAY OTRO.

RESOLUCION. Incidente de Nulidad de Notificaciones.

5. E 004/2021-2JRA JUICIO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA,

AUTORIDAD INVESTIGADORA: COORDINACION DE
INVESTIGACIONES | DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA.

PRESUNTO RESPONSABLE: JA. L.C.

DENUNCIANTE: DIRECCION GENERAL JURIDICA DE LA
AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Incidente de Objecién de Documentos.

6. E 004/2021-2 JRA JUICIO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

AUTORIDAD INVESTIGADORA: COORDINACION DE
INVESTIGACIONES | DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA

PRESUNTO RESPONSABLE: J A. L.C.

DENUNCIANTE: DIRECCION GENERAL JURIDICA DE LA
AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Incidente de Objecién de Documentos.

E  003/2020-3 JRA JUICIO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIIVA.

SERVIDORES PUBLICOS PRESUNTOS RESPONSABLES: E. N.
O,A. LP.MyB.L. U. L.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA REMITENTE: DIRECCION DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA
DE LA FUNCION PUBLICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

AUTORIDAD INVESTIGADORA: DIRECTORA DE PROCESOS DE
INVESTIGACION DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.
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DENUNCIANTE: TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL
DEL COLEG!O DE BACHILLERES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
Y JORGE TOMAS ORDONEZ ARANA.

RESOLUCION. Interlocutoria de Reclamacién.

Respecto al acuerdo de siete de abril del presente afio.

Y finalmente el juicio, expediente 003/2020-3 juicio de responsabilidad, perddén ese

seria el orden de! dia Magistrados, Magistrada.
Magistrada Presidenta

Gracias Secretario.

Se pone a consideracion de los Magistrados el orden del dia.

¢ Alguno tiene alguna observacion?

Al no existir observaciones Secretario por favor sirvase a tomar la votacion.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Magistrada.

i Se escucha?
Magistrada Presidenta

Si Magistrado adelante.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

De este asunto para una nueva sesion, yo creo gue seria suficiente que o
pasaramos al final del orden del dia y como ya habia habido una excusa dentro del
expediente contra la persona que fue nombrada por el Pleno para, en dado caso supiir en
este asunto en particular al Magistrado Alejandro, entonces yo sugeriria gque se pasara al
final en la misma sesién y poder tratar este tema en particular y no en una sesion nueva

aun empieza el dia de hoy, yo esa es mi sugerencia o posible solucion.
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Magistrada Presidenta

Se propone el orden del dia en los términos propuestos de Presidencia, si no desea
ese orden del dia y gusta votarlo de manera diferente Magistrado, no tenemos ningin
problema, nada mas este, el Magistrado Alejandro Tavares no podria votar el orden del dia

con ese incluido ahi.
Magistrado Tavares adelante.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Adelanto mi voto a favor del orden del dia con los retiros que se hicieron de
expedientes y las actuaciones pertinentes, precisamente por las, en lo particular por las
dos excusas que presento, en sentido yo creo que ya se habia llegado a un acuerdo

solicitaria se tomara la votacién.
Magistrada Presidenta
Gracias Magistrado.

Lo que pasa es que también este efectivamente se retiran de esta sesién, pero no
estaba convocado para una diversa, es Ia parte que yo creo yo que le causaria un
problema al Magistrado Morales, entonces la propuesta de Presidencia es gue el orden del
dia quede del 17 el retiro del 113 y el retiro del 003/2020, en el acuerdo del veinticuatro de

marzo para otra sesion, esa es ahaora la propuesta de Presidencia.
(falla de audio)

Terminando esta que no habia sido convocada y para que pueda votar el orden del
dia y todos los asuntos Magistrado Tavares, asi quedaria la propuesta de Presidencia para

esta sesion,

Secretario, consideran que deba de volver a ser leido el orden del dia o podemos
pasar a la votacidn.

Sirvase por favor tomar la votacién en los términos propuestos.

Primer Secretario
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Con base en la propuesta emitida por la Presidencia en el retiro de los expedientes
17,113 y 003/2020 respecto al acuerdo del veinticuatro de marzo se solicita el sentido de

su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrade Gregorio Daniel Morales Luévano

Con la propuesta en los términos gue o planeta.
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor de la discusién de los asuntos que se van a plantear en la sesioén y con el

orden del dia.
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor de la propuesta.
Primer Secretario

Le informo Presidenta que el orden propuesto por Presidencia ha sido aprobado por

unanimidad.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.

Para desahogar el siguiente punto del orden del dia referente al analisis, discusion y
en su caso a dictar resolucién correspondiente al expediente 275/2020-2 juicio contencioso

administrativo, se solicita al Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

(falla de audio)
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Primer Secretario

Magistrada le comunico que hay un poco, hay unas fallas, inclusive no se encuentra

en este momento el Magistrado Gregorio Daniel Morales.
Magistrada Presidenta
No veo a la Ponencia Dos ¢ Desconectaron al Magistrado?

Primer Secretario

Ya se conectd nuevamente,
Magistrada Presidenta

Adelante Magistrado con la cuenta del 275.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Pero es cuenta conjunta el 275 y 317, me estoy desconectando constante, internet
no estable.

{falla de audio)
Magistrada Presidenta

Magistrado no se nos hizo llegar la solicitud de cuenta conjunta y ya se aprobé el
orden del dia en los términos que se hicieron, por favor le suplico un poco de orden ¥

hagan, y por favor rindan la cuenta del 275/2020, gracias.
Adelante.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Magistrada nada més, detectando que la conexidn de internet es inestable, no se si
podrian verificar eso las personas de sistema, porque, si estoy batallando mucho para
escuchar, este y dar seguimiento a la sesién, no se si podrian verificar al mismo tiempo

que estamos llevando ia sesidn, la gente sistemas fa conexién, es cuanto.

Y si adelante para llevar a cabo la, el planteamiento de los asuntos, dar cuenta de
los asuntos en la forma planteada, es cuanio.
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Magistrada Presidenta
Gracias.
Magistrade Gregorio Daniel Morales Luévano

Solicito al Licenciado Jorge, ;ya lo planteo? es que no escuché la parte esa relativa
ahi en la sesion por lo que le comentaba.

(falla de audic)

Le pido al licenciado dar cuenta del asunto que sometemos a consideracion de este
Pleno.

Licenciado Jorge Luis Chavez Dominguez, Segundo Secretario de Acuerdos adscrito

a la Ponencia Dos.
Gracias Magistrado.

Con el permiso del Pleno rindo cuenta de la sentencia definitiva en el juicio
275/2020-2, en el cual la parte actora demandé al Jefe del Departamento de Servicios

Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia del Estado de Chihuahua.

La resolucidn impugnada, es la resolucién a través de la cual la autoridad
demandada resolvié el procedimiento administrativo instaurado en contra de la actora y le
impuso una sancién por concepto de multa por diversas infracciones a la iegislacién en

materia ambiental.

Promovid diversas causales de improcedencia y sobreseimiento las cuales
estudiaron prioritariamente, en la primera de ellas articulo 9, fraccidn V1, en relacién con el
articulo 10, fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa, respecto a la resolucion
impugnada, toda vez que el Magistrado instructor debié desechar de plano la demanda
intentada por la actora, puesto que la resolucion controvertida puede ser modificada,
revocada o nulificada a través del recurso de inconformidad establecido en la Ley de

Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente del Estado de Chihuahua.

En la segunda de las causales que propone la autoridad demandada, sefiala que se

actualiza la hipétesis prevista en el articulo 9, fraccion | en relacion con el articulo 10,
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fraccion [l de la Ley de Justicia Administrativa, en virtud de que los actos llevados a cabo
por ella no vulneran en manera alguna los derechos de la parte actora y por tanto no se

afecta su interés juridico.

Luego realizado el estudio correspondiente a esas causales propuestas, las mismas

se resolvieron de la siguiente manera:

En la primera de ellas se resuelve que la misma es inatendible, en virtud de que
dicha causal de improcedencia fue planteada como agravio por la demandada en los
recursos de reclamacion, en el recurso de reclamacién perddn, interpuesto en contra del
auto de admision de demanda que ahora se resuelve, y cuyo estudio quedo agotado a
través de la resolucion al citado recurso, a través del cual este Tribunal, confirmé en todas
sus partes la legalidad del aute admisorio, situacién que no fue controvertida por la parte

demandada.

La segunda de las causales, se dice que la misma es infundada, debido a que de la
demanda se desprende gue la parte actora combate la resolucion a través de la cual se les
impusc multa por diversa infraccién a la legislacion ambiental, por lo cual se adquiere
conviccién de que se ve inmiscuida la esfera juridica de la demandante y, por tanto, resulta
evidente que esta cuenta con interés juridico en que la resolucién impugnada sea

nulificada.
En conclusién, no es de sobreseerse
(falla de audio)
El juicio, respecto a estas causales.

Luego tenemos gue en relacion ante este Tribunal se centre en resolver sobre la
legalidad de la resolucién impugnada, es decir si la autoridad demandada actué conforme

a derecho al emitir el acto de molestia que ahora se controvierte.

Dentro de los conceptos de impugnacién que se estudiaron, que fueron vertidos por
la parte actora, tenemos que este Tribunal o esta Ponencia en este proyecto que se

propone atendiendo al principio de mayor beneficio v por ser de estudio prioritario y
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preferente, se avoco a la resolucidn de aquel concepto de impugnacion en el gue se hizo
valer la indebida fundamentacian de la competencia de |a autoridad demandada.

La resolucidn gue se propone al Pleno es la siguiente:

Ha resultado (falla de audio) planteada por la autoridad demandada, por lo que no
es de sobreseerse el juicio.

l.a parte actora probd su pretensian, por lo gue en términos de los articulos 59,
fraccidn |, IFy I, asi como B0, fraccion |l de la Ley de Justicia Administrativa, se declara la

nulidad lisa y llana de |a resolucién impugnhada.

La justificacion que cbedece a esta propuesta de resolucién que se hace al Pleno es

debido a lo siguiente:

Por resultar el estudio de la competencia de la autoridad para emitir la resolucion
impugnada, de analisis obligatoric por ser una cuestiéon de orden publico, se concluye del
estudio de los conceptos de impugnacién analizados, en los que se aduce la indebida
fundamentacion de la competencia de la autoridad demandada que la resolucion
impugnada deviene de una orden de inspeccion y verificacién que adolece de una nula
fundamentacion en cuanto a la competencia territorial y de una indebida fundamentacion
por lo que hace la competencia material.

Lo anterior es asi, pues de las, del estudio de la resolucién impugnada se
desprende que la multa impuesta a la demandante deriva de diversas situaciones, entre
ellas, algunas que son facultades de verificacion afribuidas expresamente a los Municipios,
especificamente la relativa al otorgamiento de uso de suelo, de la licencia de uso de suelo,
por lo que, si bien es cierto, de conformidad con el articulo 8, dltimo parrafo de la Ley de
Equilibrioc Ecolégico y Proteccion al Ambiente del Estado de Chihuahua, la Secretaria
puede ejercer atribuciones especificamente conferidas a los Municipios, no menos cierto
es que, para ellos, tanto el, que esta atribucién perdén, puede ser ejercida por el Director
de Ecologia, siempre y cuando se cite el convenio de coordinacion celebrado entre el

Municipio y el Estado.
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Asi mismo al haberse, al haber sido realizada la visita de inspeccién que dio origen
al procedimiento administrativo, por personal adscrito al Departamenio de Prevencion vy
Control de la Contaminacion de la Direccién de Ecologia de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Ecologia del Estado de Chihuahua, es que el Director de Ecologia debid citar el
dispositivo legal que le otorga competencia para actuar dentro del mismo, por lo que al no
haberlo realizado, se traduce en la violacién de los principios de legalidad, seguridad y

certeza juridica contenidos en nuestra Constitucion Federal.

Por lo anterior se reitera, han resultaron insuficientes los fundamentos legales
invocados por la autoridad demandada para acreditar su competencia por lo que la
resolucion impugnada deviene ilegal y, en consecuencia, se propone declarar la nulidad

lisa y llana de la resolucién impugnada.
Esta es la cuenta Magistrada, Magisfrados.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.
Se pone a consideracion de este Pleno el proyecto en los términos de la cuenta.
Y se pregunta si alguien desea hacer uso de la voz.
Al no existir observaciones Secretario por favor sirvase a tomar la votacion.
Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se somete a votacion el proyecto de resolucion en el
expediente 275/2020-2, por lo que pregunto el sentido de su voto.,

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Primer Secretario

Gracias.
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Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.
Primer Secretario

Gracias.

Magistrada Mayra Aida Arroniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.
Primer Secretario

Le informo a la Presidencia que el proyecto fue aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta

Gracias.

En el expediente 275/2020, se resuelve:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. ElI Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ha
competente para conocer del presente juicio.

SEGUNDO. Han resultado infundadas las causales de improcedencia vy
sobreseimiento planteadas por la autoridad demandada por lo que NO es de
sobreseerse el presente juicio.

TERCERO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.

CUARTO. La parte actora probd su pretensién, en consecuencia, se
declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion impugnada,
identificada en el resultando primero de esta sentencia, de conformidad con lo

resuelto en el considerando X, apartado A de este fallo.
QUINTO. NOTIFIQUESE a las partes.
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A continuacién, se procede al analisis, discusion, y en su caso a dictar la resolucion

correspondiente al expediente 317/2020-2.

Por lo que sclicito al Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano se sirva dar

cuenta del presente asunto, adelante Magistrado.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Gracias Magistrada.

De nueva cuenta solicito al Licenciado Jorge dar cuenta del proyecto que se

propone a este Pleno.

Licenciado Jorge Luis Chavez Dominguez, Segundo Secretario de Acuerdos adscrito

a la Ponencia Dos.
Gracias Magistrado.

Con el permiso del Pleno rindo la cuenta del proyecte de sentencia definitiva,
relativa al juicio contencioso administrativo identificado como 317/2020-2, en el cual la
parte actora demandé al Jefe del Departamento de Servicios Juridicos de la Secretaria de

Desarrollo Urbano y Ecologia del Estado de Chihuahua.

La resoluciéon impugnada es la resolucién de fecha catorce de septiembre de dos
mil veinte, emitida por la autoridad demandada, a través de la cual impuso una muita

administrativa a la parte actora, por infraccion a la legislacion en materia ambiental.

Dentro del estudio, del asunto se priorizd el estudio y resolucidn de las causales
de improcedencia y sobreseimiento planteadas por la autoridad demandada entre las
cuales tenemos que la parte demandada sefiala que se actualiza la hipdtesis prevista por

la fraccidn VI, del articulo 9 de la Ley de Justicia Administrativa.

Toda vez que el acto impugnado pudo haber sido modificado, revocado o
nulificado a traveés del recurso de inconformidad establecido por la Ley de Equilibrio

Ecologico y Proteccion al Ambiente del Estado de Chihuahua.

Asi mismo se estudid la causal, la diversa causal que sefiala la autoridad

demandada correspondiente a la configuracion o posible configuracion de la fraccidn |, del
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articulo 9 de la Ley de Justicia Administrativa, en la cual sefiala que la parte actora no

cuenta con interés juridico para promover €l juicio.

Estas causales fueron estimadas en este proyecto, la primera de ellas como
inatendible y la segunda de ellas infundadas, se dice que la primera de ellas es inatendible
toda vez que fue materia de el recursc de reclamacién promovido dentro del, en contra
perdon, del auto de admision de demanda en ese juicio y la segunda de ellas se estima
como infundada toda vez que al ser una multa administrativa la que se le impone a la parte
actora, pues esta cuenta con interés juridico para controvertirla y gue por medio de este

juicio pudiese ser nulificada o revocada.

Luego en cuanto a la litis planteada en el juicio, es decir en cuanto al fondo del
asunto, este se centra en resolver sobre la legalidad de [a propia resolucién Impugnada, es
decir, si la autoridad ahora demandada, actudé conforme a derecho al emitir el acto de

molestia gue se controvierte.

En el juicio fueron estudiados y analizados los conceptos de impugnacion vertidos
por la parte actora y se estudiaron de conformidad con el principio de mayor beneficio, esto
por ser de estudic prioritario y preferente, el estudio del concepto que se abordd es el

relativo a la indebida fundamentacién de la competencia de la autoridad demandada.
La resolucion gue se propone al Pleno en este proyecto es la siguiente:

e Ha resultado inatendible e infundada las causales de improcedencia
de sobreseimiento planieadas por la autoridad demandada por lo que no es
de sobreseerse el juicio.

¢ La parte actora probd su pretensién, por lo que, se declara la nulidad lisa y

llana de la resolucién impugnada.
La justificacion que obedece a esta propuesta de resolucion es la siguiente:

En el prbyecto se, como les comenté se estudié la indebida fundamentacion de la
competencia de la autoridad demandada, esto en cuanto a la competencia territorial y la
competencia material, las cuales resultaron insuficientes los articulos invocados por la
autoridad demandada, por lo que en este sentido va la propuesta del proyecto de declarar

la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada.
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Esto es debido a que las facultades de verificacion que es atribuida expresamente
a los Municipios fueren utilizadas o fueron invocadas por la autoridad demandada siendo
que si bien es cierto, la autoridad demandada puedo haber hecho uso de esas facultades
de verificacion atribuidas expresamente a los Municipios, para ello tenia que haber agotado
el, o haber citado el convenio que le daba esa facultad a la autoridad, ese convenio que
tenia que haber celebrado tanto el Municipio como con el Estado, para poder Hevar a cabo

dicha atribucion.

As{ mismo al haber analizado la visita de inspeccién que dio origen al
procedimiento administrativo, se advierte que el personal adscrifo al Departamento de
Prevencion y Control de la Contaminacién de la Direccion de Ecologia es quien elabord
esta visita de inspeccion, por lo que era obligacion del Director de Ecologia haber citado el
dispositivo legal que le otorgara la competencia para actuar dentro de dicho procedimiento,
por lo gue al no haberlo realizado, se traduce en la violacion a los principios de legalidad,

seguridad y certeza juridica.

En consecuencia, como les he adelantado se propone declarar la nulidad de la

resolucion.

Durante la cuenta del citado expediente, se presenté una falla técnica que
impidié continuar con la videograbacion de la misma, motivo por el cual se adjunta
copia del acta de hechos firmada por José Humberto Nava Rojas, Primer Secretario

de Acuerdos adscrito a la Ponencia correspondiente a la Magistrada Presidenta.

Licenciada Sofia Adriana Herndndez Holguin, Primera Secretaria de Acuerdos

adscrita a la Ponencia Dos.

Asi como el pago de la estimacion tres del finiquito y gastos financieros en relacion
con el contrato de obra publica JMASPRODDEROPRF201711-1, se propone sobreseer en
el presente juicio toda vez que ha resultado fundada la causal de improcedencia hecha
valer por la autoridad demandada consistente en la incompetencia de este Tribunal para

conocer del asunto.
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En el presente juicio la lifis a dirimir tiene relacién con el cumplimiento de un contrato
plblico, el cual fue proporcionado por la autoridad demandada dentro del expediente
administrativo y de su contenido se desprende que el recurso utilizado es de procedencia
federal, al provenir del programa de devolucién de derechos, PRODER en sus iniciales
abreviatura, del ejercicio presupuestal dos mil diecisiete, por lo tanto en atencién al articulo
5 de la Ley de Obra Publica y Servicios relacionados con la misma, vigente del primero de
enero de dos mi diecinueve gue establece que la cbra publica que se realice con cargo
total o parcial a fondos federales conforme a los convenios entre el ejecutivo federal, el
Estado y los Municipios, estaran sujetos a las disposiciones de la Ley General de la
Materia y ademas la clausula vigésima séptima del contrato de mérito, dispone que para la
interpretacion y cumplimiento, asi como para todo aquello que no esté expresamente
estipulado en el mismo, las partes se someten a la jurisdiccién y competencia de los
Tribunales Federales con residencia en la Ciudad de Chihuahua.

Por lo tanto, se actualizan las causales de improcedencia y sobreseimiento
dispuestas en los articulos 9, fraccion 1l y 10, fraccién I de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Chihuahua.

Es la cuenta Magistrada, Magistrados.
Magistrado Gregoric Daniel Morales Luévano
Se me hace que la Magistrada no, la sact el sistema de la sesion.,
Primer Secretario
Si Magistrados, ya se le comunicd ahorita.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A ok, gracias.
Primer Secretario
Gracias.
Magistrada Presidenta

Disculpen, anda inestable la conexién.
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Se pone a consideracion de las Magistraturas el presente asunto.

¢ Alguien desea hacer uso de la voz?

Adelante Magistrado.
Magistrado Alejandro Tavares Calderon

Yo adelantaria mi voto a favor, nada mas apartandome de consideraciones.
Magistrada Presidenta

Sin mas observaciones, Secretario por favor sirvase a tomar la votacion.
Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se somete a votacion el proyecto de resolucion en el
expediente 320/2020-2, por lo que pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

A favor en términos de la intervencién.
Primer Secretario

Gracias.

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.

Primer Secretario
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Le informo Presidenta que el proyecto propuesto ha sido aprobado por
unanimidad, con las consideraciones realizadas por el Magistrado titular de la Ponencia
Tres.

Magistrada Presidenta
Gracias.

En consecuencia, de resolucion del expediente 320/2020-2, se determina lo
siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. EI Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ha resultado
incompetente para conocer del presente juicio.

SEGUNDO. Resulté fundada la causal de improcedencia hecha valer por la
autoridad demandada.

TERCERO. Se decreta el sobreseimiento en el presente juicio con base en lo
expuesto en el sexto considerando de la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese como corresponda.

A Continuacién, se procede al analisis, discusion, y en su caso a dictar la resolucién
correspondiente del expediente 143/2021-2, por lo que se solicita de nueva cuenta al
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano dar cuenta del proyecio de resolucion que
propone, adelante Magistrado.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Gracias Magistrada.

De nueva cuenta solicito a la Secretaria Sofia Adriana dar cuenta del proyecto que
se propone al Pleno, es cuanto.
Licenciada Sofia Adriana Hernandez Holguin, Primera Secretaria de Acuerdos
adscrita a la Ponencia Dos.

Gracias Magistrado.

Se da cuenta del proyecto de resolucién interlocutoria al incidente de nulidad de

notificaciones promovido por la parte actora en el expediente 143/2021-2.
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Mediante auto de fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, se requirio a la
parte actora para que proporcionara copias suficientes de los anexos de la demanda para
el traslado correspondiente a las autoridades demandadas, mismo gue le fue notificado a
la parte actora via correo electrénico en fecha veintiséis de mayo de dos mil veintiuno.

La resolucion que se propone es declarar la nulidad practicada via correo
electrénico y crdenar su reposicion.

Con base a la siguiente justificacién toda vez que el articuio.
(falla de audio)
Primer Secretario
Perdon se cortd.
Magistrada Presidenta
Yo no escucho, justedes escuchan?
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
No, si hay problemas en la red.

Licenciada Sofia Adriana Hernandez Holguin, Primera Secretaria de Acuerdos

adscrita a la Ponencia Dos.
¢ No me escuchan?

Magistrado Gregoric Daniel Morales Luévano
Ahora si Sofia.

Licenciada Sofia Adriana Hernandez Holguin, Primera Secretaria de Acuerdos

adscrita a la Ponencia Dos
Muy bien.
(falla de audio)

Disculpen me aparece que se cierra el programa y luego me vuelve a conectar

sola.
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Muy bien.

La nulidad practicada via correo electrénico y ordenar su reposicion.

Se llego a la citada conclusién toda vez que del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa, establece que, para que procedan las notificaciones via correo electrénico,
las partes deben solicitarlo y expresar por escrito su voluntad de recibirlas por dicha via, lo
cual en el presente asunto no acontecid, ya que la parte actora, a pesar de haber
proporcionado dos direcciones de correc electrénico, no manifestd expresamente su
voluntad de recibir las nofificaciones por dicho medio.

Es la cuenta.
Magistrada Presidenta
Se pone a consideracion de las Magistraturas el presente proyecto de resolucién.
¢ Alguien desea hacer uso de la voz?
Al no existir observaciones por favor Secretario sirvase a tomar la votacién.
Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se somete a votacion el proyecto de resolucién en el
expediente 143/2021-2, por lo que pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderodn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderon

A favor.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
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Magistrada Presidenta

A favor.
Primer Secretario

Le informo a Presidencia que el proyecto ha sido aprobade por unanimidad.
Magistrada Presidenta

Gracias.

Dentro del expediente 143/2021-2, se determina lo siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ha resultado procedente el incidente de nulidad de nofificaciones en
términos del articulo 41 de la Ley.

SEGUNDO. De acuerdo con los motivos y fundamentos legales expuesios en esta
resolucion, se declara la nulidad de la resolucion practicada via correo electrénico y
se ordena su reposicion,

TERCERO. NOTIFIQUESE.

A continuacion, se procede al andlisis, discusion, y en su caso a dictar la resoluciéon
correspondiente al expediente 004/2021 juicio de responsabilidad administrativa, por lo que
se solicita al Magistrado Gregorio Daniel Morales L.uévano se sirva dar cuenta del proyecto
de resolucién correspondiente a su Ponencia.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Gracias Magistrada.

De nueva cuenta solicito a la Licenciada Sofia Adriana, Secretaria de acuerdos de

esta Ponencia dar cuenta del proyecto que se propone & este Pleno, es cuanto.

Licenciada Sofia Adriana Hernandez Holguin, Primera Secretaria de Acuerdos

adscrita a la Ponencia Dos.

Gracias.
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Doy cuenta del proyecto de resolucion de interlocutoria al incidente de objecién de
documentos promovido por el presunto responsable.

Mediante proveido de fecha ocho de abril de dos mil veintiuno, se determino admitir
entre otras cincuenta documentales piblicas, ofrecidas por la autoridad investigadora vy el

denunciante, las cuales se tuvieron exhibidas, como exhibidas en copia certificada.

A continuacion, se expone una sintesis de los agravios expresados por el
incidentista, que el auto de admision vulnera lo dispuesto por los articulos 159 y 209,
fraccion Il de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que le causa agravio la
admision de las pruebas identificadas con los nimeros 1 al 50 como si fueran
documentales publicas, pues considera que las mismas son simples, carentes de valor
probatorio, tal como se hizo constar por la autoridad sustanciadora, por lo que estima que
el denunciante no cumple con la carga probatoria y por ende no se acredita la falta

administrativa gue se le pretende atribuir,

Finalmente, a su decir, a el le fue desechada la documental ptblica consistente en
el oficio SHDGA463/2016 por no obrar documento que acreditara fehacientemente que
esta fue solicitada en tiempo y la misma no le fue proporcionada por la auforidad
competente, tal documental también debié haberse desechado a la autoridad investigadora

y al denunciante.

Se propone determinar que no le asiste la razén al incidentista, por lo que lo
procedente seria otorgar a las 50 documentales ofrecidas y admitidas a la auforidad
investigadora y al denunciante, en el momento procesal oportuno, el alcance y valor
probatorio que en términos de los numerales 131, 133, 165, segundo parrafo, y demas

relativos y aplicables de la Ley General les corresponda.
A continuacién, una sintesis de la justificacion de la conclusion a la que se arribo:

Primero, es necesario puntualizar que los 50 medios de prueba referidos
constituyen documentales ptblicas, tal como fue sefialado en el auto de admisién pues
todos ellos fueron expedidos por diversos servidores publicos en ejercicio de sus
funciones, o que en términos de lo preceptuado por el numeral 159 de la Ley General les

otorga este caracter, luego del contenido de los articulos 168 y 165, parrafo primero de la
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~ Ley General, se desprende que las documentales son todas aguellas en las cuales consta
infermacion de manera escrita, visual o auditiva con independencia del material, formato o

dispositivo en el cual se encuentre plasmada.

Reconociendo el caracter de prueba a cualquier informacién generada o
comunicada que consta en medios electronicos, Opticos o cualguier otra tecnologia, por lo
cual en relacién con el caracter de copia certificadas en el que se tuvieron admitidas 47 de
esas documentales resulla importante considerar gque las primeras 2 documentales se
encontraban debidamente certificadas en el expediente, mientras las restantes 45 obran
ceriificadas en los discos compactos de almacenamiento digital, visibles a fojas 41, 260 y
682, los que cuentan con la certificacion del Titular de la Direccién General Juridica de la
Auditoria Superior del Estado de Chihuahua, en ejercicio a las facultades que le confieren
la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Chihuahua y el Reglamenio Inferior de la

Auditoria Superior del Estado de Chihuahua vigente al momento de su expedicion.

Por lo que hace a la prueba identificada con el numeral 49, se tuvo por emitida y
exhibida como copia certificada, pues a foja 58 y 59 de autos obra su original tal como se
desprende en los sellos y firmas plasmadas en ella, esto atendiendo a que la legislacion
solo distingue respecto de los documentos simples o certificados y en algunos supuestos
esta calidad repercute en el valor probatorio que el juzgador puede darles al momento de

resolver e} fondo del asunio.

Ahora, en cuanto a la documental enlistada con el numeral 50, al no encontrarse
alguna reproduccion fisica o digital que obrara debidamente certificada en el auto de
admision, se tuvo como exhibida en copia simple lo que no le quita el caracter de
documental publica al haberse emitido por servidores publicos en ejercicio de sus

funciones.

Finalmente, en cuantc a la documental individualizada como 41, esta no contara
con ningun valor o alcance probatorio pues no fue admitida al no haberse ofrecido en
tiempo y conforme a los requisitos de la Ley General, pues una vez realizado un estudio
minucioso de los documentos que obran y autos y los contenidos en los medios digitales
proporcionadoes por los oferentes, no se encontré con ninguna que coincidiera con la

documental ofrecida.
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Ahora bien, respecto al valor probatorio que debe otorgarse a las documentales de
merito debe dejarse en claro que esta autoridad aln no les ha proporcionado ninguno,
pues hasta este momento procesal no esta en aptitud de hacerlo, esto obedece a que al no
haberse desahogado todas las diligencias necesarias para considerar cerrada la
instruccion del procedimiento, cualquier valoracion anticipada que se realice se traduciria
en un prejuzgamiento del fondo, que no garantizaria al juzgador conocer la verdad de los
hechos, lo que sin lugar a duda se constituye como la finalidad de todo procedimiento

seguido ante una autoridad jurisdiccional.

Por otra parte, toda vez que el incidentista no combate la autenticidad de los
documentos de manera alguna, esto es, por el medio en que se encuentran comprendidos
por la autenticidad de las firmas con la veracidad de su contenido, sus argumentos resultan
insuficientes para que este juzgador, este Tribunal, tenga por destruida la presuncién de

legalidad que reviste todo acto de autoridad.

En relacion con el ofrecimiento del oficio SHDGA463 2016 debe tomarse en cuenta
que la autoridad investigadora y el denunciante la ofrecieron y exhibieron en el momento
procesal oportuno, lo que no ocurrié en el caso del incidentista quien no la exhibid ni
acreditd, ni acreditdé haberla solicitado la autoridad en cuyo poder se encontraba, por lo que
al no cumplir con las exigencias establecidas en la Ley General, este Tribunal en su
calidad de autoridad resolutora, no se encontraba legalmente facultado para tener por
ofrecida la prueba, dado que hacerlo produciria una afectacién a los principios de igualdad

procesal y debido proceso en perjuicio de la autoridad investigadora.

Sin embargo, al tratarse de una documental admitida a la autoridad investigadora vy
al denunciante, este Tribunal se encuentra obligado a consideraria al momento de dictar la

resolucién definitiva correspondiente.

Por uditimo, respecio a la afirmacién del incidentista en el sentido de que el
denunciante no cumplié con la carga de la prueba, debe senalarse que aun cuando el
denunciante es parte en el procedimiento de responsabilidad administrativa instruido su
caracter de tercero interesado no lo obliga a acreditar los extremos de la acusacion
formulada por la autoridad investigadora, en el entendido que ser parte tercer interesada

Unicamente sus pretensiones difieren de las que pueda tener el incidentista.
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Asi mismo, debe sefalarse que como se ha reiterado, este no es el momento
procesal oportuno para realizar ninglin pronunciamiento en relacion con si se acredita o no

la falta administrativa que la autoridad investigadora atribuyo al presunto responsable.
Sin mas por el momento, esta es la cuenta,
Magistrada Presidenta
Se pone a consideracion de las Magistraturas el presente proyecto.
;Alguien desea hacer uso de la voz?
Al no haber manifestaciones, Secretario por favor sirvase a tomar la votacion.
Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se somete a votacién el proyecto de resolucién en el
incidente de objecién de documentos previsto en el expediente 004/2021-2 juicio de

responsabilidad administrativa, por lo que pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Con resolutivos.
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

Con resolutivos,
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Primer Secretario
Le informo Presidenta que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracias.
Dentro del expediente 004/2021-2 JRA, se resuelve:;
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ha resultado procedente el incidente de objecién de documentos
interpuesto en términos del articulo 183 de la Ley General.

SEGUNDO. NO LE ASISTE LA RAZON al incidentista, en consecuencia.

TERCERQO. A las documentales ofrecidas y admitidas a la autoridad investigadora y
al denunciante, SE LES OTORGARA, en el momento procesal oportuno, EL
ALCANCE Y VALOR PROBATORIO que en términos de los numerales 131, 133,
165, segundo parrafo, v deméas relativos y aplicables de la Ley General les

corresponda.
CUARTO. Con fundamento en el numeral 193, fraccién VIl de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES.
A continuacién, se procede al andlisis, discusion, y en su caso a dictar la resolucion
correspondiente al expediente 004/2021 juicio de responsabilidad administrativa, que
propone el Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano, por lo que solicito al
Magistrado por favor dar cuenta del presente proyecto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Gracias Magistrada.
De nueva cuenta solicito a la Secretaria Sofia Adriana Hernéndez Holguin dar
cuenta del proyecto que se propone a este Pleno, es cuanto.
Licenciada Sofia Adriana Hernandez Holguin, Primera Secretaria de Acuerdos
adscrita a la Ponencia Dos.

Gracias Magistrado.
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Procedo a dar cuenta del incidente de objecién de documentos promovido por la
autoridad investigadora en el expediente 004/2021-2 juicio de responsabilidad
administrativa, mediante proveido de fecha ocho de abril de dos mil veintiuno, se
determiné admitir, entre otras, la documental pUblica consistente en la resolucion recaida
al expediente de recisién administrativa del contrato nimero SH LR AD 9/2016, ofrecida
por el presunto responsable. __

La resolucién que se propone a este Pleno consiste en determinar que no le asiste
la razén a la incidentista, por lo que, lo procedente seria otorgar a la documental ofrecida y
admitida por el presunto responsable, en el momento procesal oportuno, el alcance y valor
probatorio que en términos de los numerales 131,133,165, segundo parrafo, y demas
relativos v aplicables de la Ley General le corresponda.

Lo anterior con base en la siguiente justificacion:

En primer lugar, respecto a lo aducido por la incidentista en el sentido de que el
presunto responsable no habia ofrecido la totalidad de las constancias que conforman el
expediente de rescision sefalado, debe tomarse en consideracién que del contenido del
escrito presentado ante la autoridad substanciadora el dos de febrero de dos mil veintiuno,

se desprende el ofrecimiento que realizé el presunto responsable del expediente referido.

Asi mismo obra un escrito signado por el presunto responsable y dirigido a la
autoridad que cuenta con la documentacion correspondiente, con sello de recepcién de
veintinueve de enero de dos mil veintiuno, del cual se desprende la solicitud
oportunamente realizada por el oferente, y de autos se advierte la omisién de la autoridad
referida de entregarlo.

Bajo estas condiciones, en término de lo dispuesto por el numeral 139 de la Ley
General, este Tribunal, en su calidad de autoridad resolutora, gird oficio a través del cual
requirié a la Secretaria de Hacienda la remision de todas  1as documentales sqolicitadas
y ofrecidas por el presunto responsable, entregandose el expediente de recision, en
un disco compacto de almacenamiento digital certificado, el veintitrés de abril del afio en
Curso.

En cuanto a los argumentos vertidos por la incidentista que se enfocan en combatir

la legalidad de la resolucién recaida al procedimiento de rescision administrativa del
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contrato referido, se estima que no resultan idéneos para anular o reducir el alcance y
valor probatorio de ia documental referida, en atencién que esta resolucién constituye un
acto administrativo, de conformidad con o dispuesto por el articulo 50 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, de aplicacidn supletoria a la Ley
General en términos del numeral 118, tiene a su favor una presuncién de legalidad,
entendiendose como legal y eficaz hasta en tanio alguna de las partes involucradas en
el procedimiento no acredite su llegalidad y se declare su invalidez por la autoridad
competente.

Por lo tanto, tomando en cuenta que para impugnar este tipo de actos
administrativos  se cuenta con diversos medios de defensa, como son el juicio
contencioso administrativo, en caso de que el inconforme sea Ila persona moral
contratada, o el juicio de lesividad, cuando la inconformidad provenga del organo de Ia
administracion plblica contratante; al no advertirse la interposicién de alguno de ellos a la
fecha de emisién de la presente interlocutoria, debe considerarse que la resolucién
recaida al procedimiento de rescisién resulta legal vy eficaz, sin que este Tribunal
validamente pueda estudiar las supuestas irregularidades que aduce se actualizaron en el
procedimiento, pues hacerlo constituiria el inicio de un juicio diverso de oficio, los que a
todas luces devendria ilegal al ser uno de Ios requisitos para la procedencia de ese tipo
de juicios que se inician a instancia de parte agraviada.

Finalmente, respecto al valor probatorio que debe oforgarse a las
documentales de mérito, debe dejarse en claro que no se ies ha proporcionado ninguno,
sino, hasta este momento procesal oportuno, es la cuenta.

Magistrada Presidenta

Se pone a consideracion de las Magistraturas el proyecto presentado.

¢Alguien desea hacer uso de la voz?

Al no existir observaciones por favor Secretario sirvase a tomar Ia votacién.

Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se somete a votacion el proyecto de resolucion en el
incidente de objecion de documentos interpuesto por la autoridad investigadora en el
expediente 004/2021-2 juicio de responsabilidad administrativa, por lo que pregunto el

sentido de su voto. \\
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Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

Con resolutivos.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.
Primer Secretario

Le informo Presidenta que el proyecto fue aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta

Gracias.

En el expediente 004/2021 juicio de responsabilidad administrativa se resuelve lo
siguiente:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Ha resultado procedente el incidente de objecion de documentos
interpuesto en términos del articulo 183 de Ia Ley General.

SEGUNDO. NO LE ASISTE LA RAZON a la incidentista, en consecuencia.
TERCERO. A la documental ofrecida y admitida al presunto responsable, SE LE
OTORGARA en el momento procesal oportuno, EL ALCANCE Y VALOR
PROBATORIO gue en términos de los numerales 131, 133, 165, segundo parrafo, y
demas relativos y aplicables de la Ley General le corresponda.

CUARTO. Con fundamento en el numeral 193, fraccion VIl de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES.

A continuacién, se procede al analisis, discusién, y en su caso a dictar resolucion

correspondiente al expediente 003/2020-3 juicio de responsabilidad administrativa, el cual \\
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fue engrosado por la Ponencia a mi cargo, por lo que solicito a la Licenciada Dafny
Susana Chavira Terrazas se sirva por favor dar cuenta del proyecto se gue propone a este
Pleno, adelante Lic.
Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de Acuerdos adscrita
a la Ponencia Uno.

Gracias Magistrada.

Con el permiso del Pleno se rinde cuenta del expediente 003/2020-3, en el cual se
propone el proyecto de interlocutoria relativo al recurso de reclamacion interpuesto por la
presunta responsable en contra del acuerdo siete de abril dos mil veintiuno, a través del
cual se acordd no admitir la prueba ofrecida como superveniente.

Considerando que en sesion publica del quince de julio de dos mil veintiuno, el

Pleno por mayoria de votos, rechazé el proyecto propuesto por el instructor y con base en

el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahug, se aprobd que
la Ponencia uno de este Tribunal se hiciera cargo de realizar el engrose correspondiente,
se procedi¢ al estudio del presente asunto:

El Gnico motivo de inconformidad refiere la recurrente el desechamiento de la
prueba trasgrede su derecho humano al debido proceso y de ofrecimiento de pruebas, que
la probanza ofrecida es idénea para acreditar la pretension de los presuntos responsables,
en cuanto que al tercero le fue levantada un acta administrativa de hechos de fecha
veintisiete de abril de dos mil dieciocho, en su presencia y que se le otorgo el derecho a lo
que a su interés conviniera.

El acta administrativa en cita debe ser analizada en conjunto con diversos medios
de prueba como los que acredita a través de, que a través del dicho del tercero lo
manifestado por los intervinientes al final del acta.

El proyecto que se pone a consideracién es tomar como fundados los agravios en
estudio por las siguientes consideraciones:

En el caso, se considera que le asiste la razon a la recurrente, pues los autos del
expediente se desprende que la misma guarda relacion con la litis, pues mediante la
misma se pretende acreditar que el denunciante efectivamente estuvo presente cuando se
levanté el acta administrativa de fecha veintisiete de abril de dos mil dieciocho, pues en el

Juicio referido lo habria aceptado expresamente, por lo que es idéneo una relacion directa
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con la litis al pretender desvirtuar los exiremos y acusaciones formuladas en contra de la
recurrente, es decir, la recurrente pretende acreditar mediante la prueba superveniente
gue el denunciante se encontraba presente al momento que se levanté la citada acta, por
lo que pretende desvirtuar la acusacion en su contra y por lo que podemos concluir que
guarda una relacion directa con la litis del presente procedimiento.

Asi mismo le asiste la razén a la recurrente, en cuanto a que al sostenerse que la
pruéba ofrecida como superviniente, contiene los mismos hechos ya acreditados en una
diversa prueba que ya obran en autos, implica una valoracion de la prueba por lo que se le
o reconoce o afirma que ese hecho ya esta acreditado en la prueba que obra en autos, lo
" cual corresponde hacer en la resolucion que resuelva de manera definitiva el expediente,
por lo expuesto, se pone a consideracion del Pleno revocar el auto de fecha siete de abril
de dos mil veintiuno para el efecto de que se emita otro, en el cual, se admita la prueba
superveniente, es la cuenta.

Magistrada Presidenta

Gracias Secretaria.

Se pone a consideracion de las Magistraturas el presente proyecto de resclucion,

: Alguien desea hacer uso de la voz?

Al no existir observaciones por favor Secretario sirvase a tomar la votacion.

Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se somete a votacion el proyecto de resolucion de
interlocutoria de reclamacion interpuesta en contra del auto siete de abril de dos mil
veintiuno, del expediente 003/2020-3 juicio de responsabilidad administrativa, por lo que
pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.

Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

En contra, toda vez que el proyecto presentado queda como voto particular, solicito
se haga la descripcién en el engrose respectivo.
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Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor de la propuesta.
Primer Secretario
Le informo Presidenta que el proyecto ha sido aprobado por mayoria con el voto
particular del Magistrado Alejandro Tavares Calderén.
Magistrada Presidenta
Gracias.

En el expediente 003/2020-3 se resuelve:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado procedente y fundado el recurso de reclamacién: en
consecuencia,
SEGUNDO. Se revoca el auto de fecha siete de abril de mi! veintiuno, de
conformidad con lo resuelto a lo largo del presente fallo.
TERCERO. Con fundamento en los articulos 76 y 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiquese por correo electrénico y por

oficio a la autoridad.

Toda vez que ha quedado agotado el orden del dia de la presente sesién, siendo las
catorce horas con cincuenta y tres minutos, del dia martes veinticuatro de agosto del afio
en curso y no habiendo més asuntos que tratar, se declara formalmente cerrada la sesion

y validos los acuerdos que en ella se tomaron, muchas gracias, pasen buena tarde.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Gracias, hasta luego.

Magistrado Alejandro Tavares Caiderén

Igualmente, buenas tardes.

A\
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MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA
MAGISTRADA PRESIDENTA

JOSE HUMBERTO NAVA ROJAS

PRIMER SECRETARIO DE ACUERDOS
ADSCRITO A LA PONENCIA UNO
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