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TRIGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA PUBLICA
DECIMO SEPTIMA JURISDICCIONAL
DEL PRIMER PERIODO ORDINARIO
VERSION ESTENOGRAFICA

Magistrada Presidenta
Buenas tardes.

‘Damos inicio a esta sesidn Jurisdiccional del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, en virtud de lo anterior siendo las frece horas con veintisiete minutos
del martes veintidds de junio, declaro formalmente abierta la presente sesidn
Jurisdiccional, para el deschogo de los puntos del orden del dia solicite al primer
Secretario adscrito ala Ponencia a mi cargo se sirva tomar lista de Ias Magistraturas
presentes.

Primer Secretario
En cumplimiento alo sefialado porla Presidenta, se procede al pase de lista.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévqné.
Presente.
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrade Alejandro Tavares Calderén
Presente.

Primer Secretario
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Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidehic

Presente.
Primer Secretario

Se informa a la Presidencia que se encuentran presentes tres de las fres

Magistraturas integrantes del Pleno.
Magistrada Presidenta
Gracics.

A continuacion, en seguimiento del orden del dia, se comunica que ha side
retirado para mayor estudio el asunto identificado como 203/2020-2, por lo que
solicito al Secretario se sirva dar lectura del orden del dia propuesto, ya con la

modificacion.
Primer Secretario
Como o indica Magistrada se da lectura del proyecto del orden del dia.

1. Andlisis, discusidn y, en su caso, dictar la resolucidon correspondiente en los

siguientes expedientes:
De la Ponencia Dos:

1. E053/19-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
GABRIELA LIZETH RAYAS FLORES V/S DIVISION DE POLICIA VIAL DE
LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD, DEPENDIENTE DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.
RESOLUCION. Sentencia definitiva
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E 014/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

NYDIA CAROLINA GUERRERO SALAZAR V/S GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTROS -
RESOLUCION. Sentencia definitiva

E 032/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SUSANA  GUADALUPE LLAGUNO PEREZ V/S DIRECTOR DE
PRESTACIONES ECONGMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO
DE CHIHUARUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
E 035/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SOCORRO HUBER CORRAL GRAJEDA V/S DIRECTOR DE
PRESTACIONES ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva

. £038/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

ROCIO ALEJANDRA SAENZ RODRIGUEZ V/S DIRECTOR DE
PRESTACIONES ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva

. E041/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VICTOR RENE MORALES ESTRADA V/S DIRECTOR DE
PRESTACIONES ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA,

RESOLUCION. Sentencia definitiva
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E 044/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

RAUL RUIZ MARQUEZ V/S DIRECTOR DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

RESOLUCION. $Sentencia definitiva.
E 047/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

MARIA ELIZABETH CORCUERA LOPEZ V/S DIRECTCR DE
PRESTACICONES ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
E 050/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

MANUELA CARMEN LUCERO RODRIGUEZ V/S DIRECTOR DE
PRESTACIONES ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
E 053/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JOSE  ANTONIO CAHO MEDRANC V/S DIRECTOR DE
PRESTACIONES ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.

. E056/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

FERNANDC DE LA CRUZ HERRERA V/S DIRECTOR DE
PRESTACIONES ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO
DE CHIHUAMUA.
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RESOLUCION. Sentencia definitiva.
E 059/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DANIEL BAZAN GARCIA V/S DIRECTOR DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
E 062/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

GUADALUPE CARLOS MARTEL MENDEZ V/S DIRECTOR DE
PRESTACIONES ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
E 065/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

REBECA MADRID MAGDALENO V/S DIRECTOR DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
E 071/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JOSE CASANOVA DOMINGUEZV/S DIRECTOR DE PRESTACIONES
ECONCMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.

E 074/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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SILVIA CONTERAS BALLESTERQS V/S DIRECTCOR DE PRESTACIONES
FECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
17. £ 077/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

ROSA EMMA DELGADO RODRIGUEZ V/S DIRECTOR DE
PRESTACIONES ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADC
DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. sentencia definitiva.
18. E 080,/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

LUIS RAUL TINTTORI GONZALEZ V/S DIRECTOR DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE  PENSIONES CIVILES DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
19. E 083/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

RRENDA ELENA BERNAL MOLINA V/S DIRECTOR DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
20. E 086/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

NICOLAS BARRERA CHAVIRA V/S DIRECTOR DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE  PENSIONES CIVILES DEL ESTADGC DE
CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
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E 089/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

BRIGIDO MARTINEZ CHAPARRO V/$ DIRECTOR DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
E 092/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JESUS ISRAEL GONZALEZ GONIALEZV/S DIRECTOR DE
PRESTACIONES ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA. ' '

RESOLUCION. Sentencia definitiva.

E 095/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

CARLOS MANUEL ORTIZ BENCCMO V/S DIRECTOR DE

24,

25,

PRESTACIONES ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA. '

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
E 098/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTIRATIVO

JOSE FRANCISCO FONG MURUATO V/S DIRECTOR DE
PRESTACIONES ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
E 101/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

CARLOS  VILLANUEVA  MANJARREZ V/S DIRECTOR DE
PRESTACIONES ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA.
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RESOLUCION, Sentencia definitiva.
26. E 104/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

MATEQ POLITO MOLINA V/S DIRECTOR DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
27. E 107/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

MARTHA  OLIMPIA  LOPEZ BUSTILLOS V/S DIRECTOR DE
PRESTACIONES ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
28. E 119/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

MARIA DE LA LUZ OQUEDQ SIAS V/S DIRECTOR DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
29. E 122/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

CESAR ENRIQUE GRANILLO REYNOSA V/S DIRECTOR DE
PRESTACIONES ECONOMICAS DE PENSICONES CIVILES DEL ESTADO
DE CHIHUARUA,

RESOLUCION. Sentencia definitiva.

30. E 125/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

& de 66 \k’



L TRIBUNAL
FSTATAL DE
JUSTICIA
ADMINIS TRAHYA

JAIME CESAR MARTINEZ CAMPOS V/S DIRECTOR DE
PRESTACIONES ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definifiva.
31. E 131/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

MARIA DEL CARMEN DIAZ DE LEON CONTRERAS V/S DIRECTOR DE
PRESTACIONES ECONCGCMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO
DE CHIMUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
32. E 251/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

METALES SEDENO, S.A. DE C.V. V/S JEFE DEL DEPARTAMENTC DE
SERVICIOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
FCOLOGIA Y OTRO.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
33. E 278/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

CENTURY MOLD MEXICO, S. DE R.L DE C.V. V/S. JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
34. E 287/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

ZF ELECTRONIC SYSTEMS JUAREZ, S.A. DE C.V. V/S JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
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. E 299/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SIGMA  ALIMENTOS NORESTE, S.A. DE CWV.V/S JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
E 305/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

MARCO PCOLO MORALES ORRANTIA V/S JEFE DEL DEPARTAMENTC
DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y ECOLOGIA DEL ESTADO DE CHIEUAHUA

RESOLUCION. Sentencia definitiva.
E 335/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

NUEVA WAL-MART DE MEXICO §. DE R.L. DE C.V. V/S JEFE DE
DEPARTAMENTC JURIDICO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO

URBANO Y ECOLOGIA
RESOLUCION. $entencia definifiva.
E212/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUAN RAMON LOPEZ SERRANO V/S DIRECCION DE TRANSPORTE
DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION, Sentencia definitiva.
E 290/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

TRANSYOGGO, S.A. DE C.V V/S. DIRECCION DE TRANSPORTE DE
LA SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO DEL ESTADC DE
CHIHUAHUA.
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RESOLUCION. Sentencia definitiva.

. E 344/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

HUGO ROMERC CRUZ V/S DIRECTOR DE TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia definitiva.

- £242/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JESijS MUMBERTC LEAL YOLIMEA V/S DIRECCION DE TRANSPORTE
DE LA SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNC

RESOLUCIC)N. Sentencia definitiva.
E 281/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

FABIAN MORENO RUBIO V/S SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y ECOLOGIA DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA. '

RESOLUCION. Senfencia definitiva.
E 023/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

PROVEEDORA SADI, S.A. DE C.V V/S COMITE DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CAMARGO.

RESOLUCION. Interlocutoria de reciamacién.
E C 041/2021-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

RAMIRO RUZ MORALES V/S PRESIDENTE DE LA COMISION DEL
SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA, HONOR Y JUSTICIA DE LA
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RESOLUCION. Interlocutoria de reclamacién.

Magistrada Presidenta

Gracias.

MUNICIPAL  DE

Se pregunta a las Magistraturas si tienen alguna observacion,

Al no existir observaciones, Secretario sirvase por favor tomar la votacion

para aprobar el orden del dia.

Primer Secretario

Como o solicita Presidenta se somete a votacidn el orden del dia.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor del orden del dia con la modificacion.
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

A favor,
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila,
Magistrada Presidenta

A favor.
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Primer Secretario

Le informo Presidenta que el orden del dic con la modificacién realizada, fue

aprocbado por unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracias.

Para el desahogo del siguiente punto del orden del dia referente al andlisis,
discusion y en su caso, a dictar resclucidn correspondiente al expediente 53/19-2,
solicité al Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano, dar cuenta de su proyecto
de resolucion.

Magistrado se me hace que tiene el, apagado el micréfono.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Estaba asilenciado, muchisimas gracics Magistrada.

En este acto solicifo alaSecretaria Lizbeth Santiago, de cuenta del proyecto,
por favor Licenciada.

Licenciada Llizbeth Janeth Santiago Ordofez, Tercera Secretfaria de acuerdos

adscrita a la Ponencia Dos.
Gracias Magistrade.

Con el permiso del Pleno se rinde la cuenta del proyecto de sentencia en el
expediente 53/19-2, en el cual el acto impugnado consiste en las boletas de
infraccién con nUmeros de folio 2078345, 1907309, 1948149, 3975855, 3984583 y
3991286, asi como el recibo de pago con el nimero de operacidn 4079565 eh,
considerando que este Tribunal es competente para resolver y toda vez que en el
Juicio que nos ocupan resultaron infundadas las causales de improcedencia y
sobreseimiento sefialadas por la autoridad, se procedid al estudio de los conceptos

de impugnacion hechaos valer por la parie actora en su escrito de demanda. \
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Por lo que se propene al Pleno declarar la nulidad lisa vy ilana de las boletas
de infraccidn mencionadas vy reconocer el derecho subjetfivo de la parfe actora a
la devolucién de la cantidad enterada por constituir un pagoe indebido y condenar
a la Secretaria de Hacienda redlizar la devolucién de mériio, la justificacién de la

conclusién a la que se arrib ¢ se depbe a lo siguiente;

Del estudio conjunto realizado conceptos de impugnacion |y lil, se propone
considerar que resultan fundados, pues se advierte que la division de Policia Vial
emitir las boletas de infraccion 1907309, 19681469 y 2078345 no funda de forma
suficiente la competencia territoricl de quienes las emiten, pues no sefaia
correctamente los convenios de colaboracion vigentes al momento de su emision
por virtud de los cuales se delega las facultades del Municipio para prestar el
servicio publico de Vidlidad y Trdnsife, respecto al cuartc concepto de
impugnccion se propone considerario fundado pues el contenido de las boletas
de infraccién 1907309 y 1968169 se advierte que estas fueron dirigidas a QR, a guien
resulte responsable y no cuentan con firma alguna, por o que tfoda vez que la parte
actora manifestd haberlas conocido el veintisiete de septiempre del dos mil
diecinueve, cuando acudié a pagar una diversg, la carga de la prueba se revierte
autoridad guien fue omisa en recibir cualquier constancia gue acreditara
fehacientemente en las aue fueron noftificadas antes de ese dia, pues sl dichc de
la autoridad no asegura gque los derechos de la parie actora hayan sido

respetados.

En cuanto al primer concepto de impugnacion en la parte relafiva a ld
identificacion del Servidor Piblico que impuso la boleta de infraccién con folio
2078345, se propone cdlificarlo como fundade pues la persona con guien se
entendid la diligencia no asenté el documento con el cual acredité su calidad de

oficial adscrito a la Division de Poiicia Vial,

Respecto a las boletas de folios 3978555, 3984583 y 3991286 al contestar ia

demanda la Divisidn de Policia Vial, sefiaid que las mismas correspondian a una
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autoridad diversa, motivo por el cual se emplazé a juicio al Instituto Chinuahuense
de Salud, autoridad gue manifesté contar con tres infracciones registradas en el
vehiculo de la parte actora, sefialando folics que no corespondian con los

impugnadoes.

Debe resaltarse que esta diversa autoridad no exhibid en las boletas
impulgnc:das nilas referidas en su escrito de contestacién y lejos de acreditar haber
nofificado a la parte actora la imposicion de las infracciones se imitd a defender
su legalidad, dejando o la parte actora en estado de indefensién violando su
garantia de audiencia y por consiguiente los principios de certidumbre y seguridad
juridica por lo que se propone cdlificar como fundados los conceptos de
impugnacién encaminados a controvertirkas, de considerarse fundados los
conceptos de impugnacién se pone a consideracién del Pleno reconocer el
derecho subjeﬂvo de la parte actora a la devoelucién del pago realizado por motivo
de las infracciones impugnadas, esto al constituir un pago indebido condenado la
Secretaria de Hacienda del Estado de Chihuahua a rediizar la devolucién

correspondiente.

Es ia cuenta Magistrada, Magistrados, gracias.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias Licenciada.

Se pone a consideracion de las Magisfraturas el presente asunto.

zAlguien desea hacer uso de la voz?

Al no haber observaciones, Secretario soficito por favor se tome ia votacion.
Primero Secretario

Como lo indica Magistrada se scmete a votacion sl proyecto de resolucion

del expediente 053/19-2, por lo gue pregunto el sentido de su voto.
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Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor, es propuesta de esta Ponencia. -
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con el proyecto.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila,
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila,
Magistrada Presidenta

A favor.
Primer Secretario

Le informo Presidenta que el proyecto propuesto fue aprobado por
unanimidad,

Magistrada Presidenta
Gracias.
En el expediente 53/19-2, se resuelve o siguiente;

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. E| Tribunal Estatal de Jusficia Administrativa resulta competente

para conocer gl presente juicio.
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SEGUNDO. Ha resultade  fundada o causal de improcedencia vy
sobreseimiento planteadas por la Fiscalia, por lo que SE SOBRESEE respectc a
elia como cuforidod demandada en el presente juicio.

TERCEROQ. Lc parte actora acreditd su accidn, en consecuencia:

CUARTO. En términos de los articulos 59, fracciones |, Il y IIl, y 60, fraccién 1 de
la Ley, y por los motivos expuestos en el Ultimo considerando de estg
sentencia, se declara o nulidad lisa vy llana de ias boletas de infraccidn
identificadas con ios folios 2078345, 1907309, 19481649, 3975855, 3984583 'y
3991286.

QUINTO. Con fundamento en el numeral 40, fraccién IV, inciso d} delaLey se
reconoce el derecho subjetivo de la parte actora ¢ la devolucién de la
cantidad enterada, por constituir un pago de lo indebido, y s& condena a la
Secretaria de Hacienda a realizar la devolucion de mérito.

SEXTO. NOTIFIQUESE.

A continuacion, para continuar con el desarrolle del siguiente punio del

orden del dia referente al andlisis, discusion y en su caso, dictar la resolucidn

comespondiente ol expediente 14/2020-2, se solicita por favor al Magistrado

Gregorio Daniel Morales Luévanc, dar cuenta dei proyecto de resolucion que

corresponde.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Muchas gracias Magistrada.

Con el permiso del Pleno, me permito solicitar a la Secretaria de acuerdos

Lizbeth Santiago, de cuenta del proyecto que la Ponencia propone, adelanie.

Licenciada Lizbeth Janeth Santiago Ordofiez, Tercera Secretaria de acuerdos

adscrita a fa Ponencia Dos.
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Gracias Magistrado.

Con el permiso del Pleno, se rinde la cuenta del proyecto de senfencia en el
expediente 14/2020-2,en el cual la parte acfera demandd ala Secretaria General
de Gobierno y Secretaria de Desarrolio Rural, en el Juicic el acte impugnado
consiste en la resolucién de fecha doce de noviembre del dos mil diecinueve,
emitida dentro del expediente del recurso de revision interpuesto en contra de la
resolucién, emitida por la Secretaria de Desarrollo Rural el veintisiete de julio del dos
mil diecisiete, en la que se ordend la cancelacién del fitulc de propiedad gue
ampara el nimero 7187, con una superficie de 391170 hectdreas ubicado en la

colonia agricola prograso del Municipio de Meoqui Chihuahua.

La resolucién que se propone al Plenc es declara el sobreseimiento deljuicio,
con fundamente de las causales de improcedencia y scbreseimiento establecidas
en los arficulos 9, fraccién II y 10, fracciones Il y Vi, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estade de Chihuvahua.

La justificacion por la cual se ariba lo anterior es ctendiendo a que la
resolucion impugnada en el Juicio es la de fecha doce de noviembre del dos mil
diecinueve, recaida al recurso administrative de revision interpuesto en contra del
oficio de fecha veintisiete de julic del dos mil diecisiete, mediante en el gue se
indico ala Jefa del Registro PUblico de la Propiedad vy del Distrite Judicial Abraham
Gonzdlez cancelar la inscripcion del titulo nimero 2591, emiticdo o favor de la parte
actora, en ese sentide aln y cuando en principio el Tribunal fiene competencia
para conocer o controversia, pues se frata de una resolucion recaida al recurso
administrative, no puede soslayarse gue invariablemente debe de tener en
consideracion el fondo del asunto, es decir la pretensidon del parficular por {a
impugnacién redlizada ante la auteridad para determinar si fiene o no
competencia, asi para dilucidar si la confroversia planteada corresponde agueilas

de las que le Tribunal procede competencia, se requiere atender ¢ la naturaieza \\
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de la accidn a la cual se arriba mediante los andlisis de la pretension, los hechos,

las pruebas y los preceptos legales en que se apoya la demanda.

Ahora bien, la pretensién de la parte actora la constituye 1o’ cancelacién
del titulo de propiedad gue se refiere a un lote que se encuentra ubicado en una
colenia agricola, lo cual constifuye el fondo al gue este Tribunal debe atender para.
pronunciarse sobre la actualizacion de la causal de improcedencia relafiva a la

incompetencia de este drgano.

En ese orden de ideas, el referido titule de propiedad se o?orgé_ a la parte

dc’rbro el cinco de noviembre de dos mil once, de dos mil diez, mediante el
programa pc}rd la regularizacion de  colonias agricolas y  mancomunes
agropecuarias de regimen Estatal, cuyo objetivo es promover y apoyar la
organizacion formal de los nicleos agrarios de régimen Estatal, en el que el
Gobiernc del Esiado de Chihuahua, a fravés de la Secretaria de Desarrollo Rural
otorgé titulos de propiedad beneficiarios de dicho programd respecto de lotes
agricolas ubicados en fa colonia agricola progreso en el Municipio de Meoqui,
Chihuahua, a efecto de que los beneficiarios contaran con seguridad juridica
respecto de sus bienes inmuebles pues no confaban con fftulos de propiedad,
dicho fitulo de propiedad se otorgd a la parte actora con base ‘enire ofros
ordenamientos legales, en la Ley pora la regularizacién de colonias agricolas y
mancomunes agropecuarios e regimen Estatal, ubicado en colonia agricola

progreso en el municipio de Meogui, Chihuahua.

De lo anterior se desprende que la materia motive de cancelacion ante el
Registro PUblico en la Propiedad, se frata de un lote agricola regulado conforme a
la Ley para la regularizacion de colonias agricolas y mancomunes agropecuarias
de régimen Estatal, la cual fiene por obieto la regularizacién de la posesién de los
tenedores de predios de colonias y mancemunes, ahora bien dicha superficie se
encuenira dentro de una colonia agricola, ia cual se constituye legalmente

conforme a las legislaciones agrarias, segun lo establece el arficulo 2 del
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Reglamento de la Ley Agraria en materia de craenamiento de a propiedad rural,
en este sentido la Ley Orgdnica de los Tribunales Agrarios en el articulo 1, establece
que los Tribunales Agrarios son érganos federales dotados de plena jurisdiccion y
autonomia para emitir sus fallos a los que corresponde en los términos del articulo
27, fraccidn XiX, de la Constitucion General, la odminisfrecién de Justicia agraria en
todo el territorio Nacional y en su articulo 18 establece que los Tribunales unitarios
conocerdn por razén de territorio de las controversias que se les planteen con
relacién a tierras ubicadas dentro de su Juriscdiccidn siende competente para
conocer de conflictos relacionados con la tenencia de fierras efidales o comunales,

entre ofras.

Por las razones expuestas se concluye que en el caso concreto este Tribunal
carece de competencia para conocer el asunto planteado habida cuenta que la
naturaleza de la accidn versa en el otorgamientc de un derecho relative a la
cancelacién del tiulo de propiedad conceriente a un lote agricola
correspondiente a la materia agraria, motivo por el cual se considera actualizada
ia causal de improcedencia prevista en el articulo ¢, fraccion Il que deriva en el
sobreseimiento el Juicio en términcs del articulo 10, fracciones i y IV, ambos de id

Ley de Justicia Administrativa.

Es ia cuenta Magistrada, Magistrados, gracias,
Magistrada Presidenta

Gracias Licenciada.

Se pone a consideracion de las Magistraturas el proyecto de resolucion en

los términos de la cuenta.
Se pregunta si tienen alguna observacion, ¢ quieren hacer uso de ia voz,

Al no existir observaciones, solicito por favor Secretario sirvase fomar la \

votacion.
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Primer Secretario

Como o indica Magistrada, se somete a votacién el proyecio de resolucion

del expediente 014/202C-2, por lo gue pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Greglorio Daniel Morales Luévano

A foyor, es propuesta de esta Ponencia.
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderén.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

En contra.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila,
Magistrada Presidenta

A favor.
Primer Secretario

Le informo Presidenta que el proyectc propueste fue aprobade por mayoria
de dos votoes.

Magistrada Presidenta
Gracias.

En consecuencia, en la resolucidn del expediente 14/2020-2, se determina lo

siguiente;

RESOLUTIVOS
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PRIMERO. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ho  resultado
incompetente para conocer del presente juicio.

SEGUNDO. Resultd fundada la causal de improcedencia y sopreseimiento
estudicda de oficio por este Tribundl.

TERCERO. Se decreta el sobreseimiento en el presente juicio con base en lo
expuesto en el considerando sexto de la presente resclucion.

CUARTO, Nofifiquese como corresponda.

A confinuacion, se procede al andlisis, discusién y en su casoc, a dictar la
resolucién correspondiente alos expedientes 32/2020, 35/2020, 48, 41, 44, 47, 50, 53,
56, 59, &2, 65, 71,74, 77, 80, 83, 84, 8%, 92, 95, 98,101,104,107.119,122,125,131, todos
del afo dos mil veinte, todos de la Ponencia Des, por lo que solicito por favor al
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luevano dar cuenta conjunta de los proyectos

gue se acaban de citar.
Gracias Magistrado.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Muchas gracias Magistrada, con el permiso del Plenoc, me permito solicitar af
Secretario Jorge Luis Chdvez Dominguez, de cuenta conjunta en los expedientes

en cita.
Es cudnto.

Secretario Jorge Luis Chdvez Dominguez, Segundo Secretario de acuerdos adscrito

a la Ponencia Dos.
Gracias Magistrado.

Con el permiso del Pleno, rindo cuenta del proyecto de sentencia definitiva
de los expedientes recién citados por la Magistrada Presidenta, en los cucles

tenemos como datos en los expedientes que las partes actoras, todos ellos
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personas fisicas, demandaron al Directer de Prestaciones Econdmicas de Pensiones
Civiles del Estado de Chihuahua, asi como al Secretario de Haocienda del Estado
de Chihuahua en su cardcter de presidente de la Junta Directiva de Pensiones
Civiles del Estado de Chihuchua. '

Dentro del_ expedienie: se hicieron valer causales de improcedencia %
sobreseimiento entre ias cuales encontramos que el Jefe de Departamento Juridico
Administrative de la Direccidn Juridica de ia Secretaria de Hacienda del Poder
Fiecutivo del Estado de Chihuahua, sefiala que se actualiza la hipdtesis contenida
en el arficulo 9, de la fraccidn |y X! en relacidn con el articulo 10, fraccion Il de o
Ley de Justicia Administrativa de nuestro Estado toda ver que es desacertado el
cardcter de parte demandada que se atribuye al Secretario dé Haclenda del
Estado de Chihuahua en su calidad de Presidente de la Junta Directiva de
Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua, pues al no haber intervenido en la
emisién de las resoluciones impugnadas no puede considerarse como autoridad
demgondada, por su parte el Director de Prestaciones Econdrnicas de Pensiones
Civiles del Estado de Chihuahua invocéd come causales de improcedencia y

sobreseimiento ias siguientes:

Sefiala gue se actualiza la hipdtesis prevista en la fraccidn | del articulo 9 de
la Ley de Justicia Administrativa, toda vez que la resolucién impugnhada no les
afecta de alguna manera los intereses juridicos de las demandantes.

Luego aduce también, que se actualiza la hipdtesis contenida en la fraccién

VI, del arficulo 9, de la Ley de Justicia Administrativa, toda vez que las resoluciones
impugnadas debieron haberse impugnado a través del recurso de revisidn,
regulado en los articulos 1638, 1640 v 1641 del Cédigo Administrativo del Estade de
Chihuahua, debiendo ser asi ya que el Director General de Pensiones Civiles del
Estado de Chihuahua es subordinado jerdrguico del Gobernador Constitucional del

Estado, y al no haber sido asf, no tiene el cardeter de resolucion definitiva.
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Una vez redlizado el estudio de estas causales que hicieron valer las
autoridades, porlo que respecta al Jefe de Departamento Juridico de la Secretaria
de Hacienda del Poder Ejecutivo det Estado de Chihuahua, la misma se cataloga
como fundada, en virtud de las siguientes consideraciones:

Se diée que es fundada, toda vez que en el presente juicio, Ids actoras
demandaron la nulidad de los oficics emitidos por el Direcior de Prestaciones
Econdmicas de Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua, en el cudl, el Jefe de
Departamento Juridico de la Secretaria de Haclenda, no tiene relacion alguna con
el citado oficio, ni fue emitide por él, por lo cual, resulta erréneo considerarie comoe
autoridad demandada, por le que, con fundamento en lo previsto por el articuio
9, fraccidn Xlily 10, fraccién I, en relacién al articulo 3, fraccidn Il inciso a) de la Ley
de Justicia Administrativa, s de sobreseerse y se sobresee el presente juicio,
respecto a dicha autoridad,

Luego, por lo que hace a las causales de sobreseimiento planteadas por
Pensiones Civiles del Estade de Chihuahua, estas se cafalogan como infundadas,
atendiendo o lo siguiente:

Por lo que se refiere a la primera de las causales, se considera gue es
infundada, foda vez que de los escritos iniciales de demanda se desprende que las
partes actoras combaten los oficios, a fravés de los cuales se les da respuesta a su
solicitud del page retrcactivo de los incrementos de las pensiones planteadas ante
el organismo descentralizado Pensiones Clviles del Estade de Chihuahua,
solicitudes realizadas en agosto de dos mil diecinueve, por lo cudl se adquiere
conviccidn de gue se ve inmiscuida la esfera juridica de las demandantes y por
tanto, resulta evidente que éstas tienen interés juridico en gue las resoluciones
impugnadas sean nulificadas y sea reconocido el derecho subjetivo con el gue

cuentan.

Respecto ala segunda de las causales, esta también se estima infundada,

toda vez que no resultaba necesario que las partes actoras se sujetaran al principic
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de deﬁni’rividod, al no resultar obligatoria la interposicién del recurso, esto por
entenderse como optativo el mismo previo a promover la demanda contenciosa
administrativa.

Luego por lo que hace a ia Litis en que se constrifien los presentes asuntos,
tenemos que esta esta se centra en determinar si es legal la negativa de pago de
las cantidades retroactivas solicitadas por las actoras, en virtud de ia distincién en
los momentos y montos de pago por concepto de la actualizacién de Ig pensién
conforme al incremento de los sueldos de los frabajadores en activo, o si por el
confrario, siresulta llegal v en consecluencio, si alas demandantes les corresponde
el pago retroactivo que solicitaron. |

Dentro de los conceptos de impugnacion que hicieron valer las
demandantes, tenemos que del primer de ellos se desprenden varios argumentos,
de los cuales tenemos que sefianan, que la resolucién impugnada ha vulnerado el
derecho humano relativo a la igualdad, concebido en nuestra carta magna, asf
como en ia Declaracién Universal de los Derechos Humanos, lo cual es |o
identificacidn de la mds grove expresion de discriminacién, encontfrando factores

socioculturales gue se fraducen en una desigualdad de tfrato y de oportunidades.

Sefialan también, que no pertenece la demandantes a institucién afiiada
de Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua, sino gue fue empleados de
Gobierno Central, es decir del Poder Ejecutivo, vy a los pensionados y/o jubilados
similares a fa actora ya les fue cubierto los pagos del refroactivos derivados del
incremento salarial anual.

Por Ultimo, denfro de ese primer concepto de impugnacién sefialan también
que las prestaciones se deberdn incrementar en la misma proporcién a lo que
acontece con las asignadas a los frabajadores en activo, siempre gue sean
compatibles alos pensionados y que hubieran sido otorgadas de manera general.

En el segunde de ios conceptos de impugnacién sefialan la demandantes,

que son pensionadas por Pensiones Civiles del Fstado de Chihuahua y su relaciéon
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de trabajo con el Gobiemo del Estado concluyd ai autorizaries por la Junta
Directiva de Pensiones Clviles del Estado de Chihuahua su jubilacion, subsistiendo
entonces a su faver el derecho a recibir completo el pago de la pensidn
econdmica que para tales efectos se autorizd, previo cumplimiento de los requisitos
exigidos por la Ley de Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua.

Asimismo sefiala, gue su relacidn contractual ya no existe, es decir, es
evidente que concluyd su relacion de trabajo con Gobierno del Estado de
Chihuchua, por lo gue no pueden comparecer ante el Secretario de Hacienda del
Estado de Chihuahua, ya que no tienen el cardcter de su frabajador o empleado,
a exigirles el pago del refroactivo del incremento de su pensidn, mismo que fue
previamente autorizado en diciembre de 2018, y sélo pueden comparecer ante
quien expide su cheque de pensidn, es decir, la instfancia encargada de la
administracion de los fondos pensionarios del Estado de Chihuahua, que en este
coso es el Organismo Publico Descentralizado Pensiones Civiles del Estado de
Chihuahua.

La resolucion gue se propone a este Pleno, es la siguiente:

Se concluye gue ha resultado fundada la causal de improcedencia vy
sobreseimiento invocada por el Jefe de Departamento Juridice Administrative de
la Direccidén Juridica de la Secretaria de Haclenda del Poder Ejecutive del Estaco

de Chihuahua, porlo gue se sobresee el juicio respecto de dicha autoridad.

Respecto de las demds causaies planteadas, estas han resuitado infundadas por (o
gue hace al Director Juridico de Prestaciones Econdmicas de Pensiones Civiles del

Estado de Chihuahug, por o que no es de sobreseerse los presentes juicios.

Las partes actoras probaron su pretension, por lo que, con fundamento en jos
articulos 59, fraccion IV y 60, fraccién IV, inciso a} de la Ley de Justicia

Administrativa, se declara la nulidad de las resoluciones impugnadas por ias
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demandantes y se reconoce la existencia del derecho subjetive con el que
cuentan al pdgo refroactivo del incremento porcentual salarial esfo es desde el
mes de enerc del afio dos mil diecinueve, tal y como fue plonteade por las
demandanfes en sus escritos de demanda.

ia justificacion gue obedece a esta resolucién gue se propone es la siguiente:

La pension por jubilacion, cuyo supuesto es aplicable a la situacidn actual de
fa hoy actera, es la asignacidén que recibe periddicamente una persona por éu
retirada del mundo laboral al haber cumplido con la edad v ios requisitos exigidos
por la ley. Asi, es indudable que toda jubilacién dimana del contrato de frabajo
que reconozca el derecho del trabajador, para solicitara cuando cumpla con los
requisifos que el propio contrato o Ia ley determinen para tal efecto: ademds, i
existencia misma de las pensiones y lo que las hace exigibles, es su concesidn u
otorgamiento, obtenido ya sea de la empresa, o en su defecto de las autoridades
del ’rrdbojo que las fijan y establecen, credndose asi a favor del inferesado, un
derecho adaquiride, que ne se confunde con los efectos propios del contrato de
frabagjo.

Se dice que confrario a lo aducido por la demandada en su contestacion de
demanda, es claro que si existe fundamento legal que obliga a Pensiones Civiles
del Estado de Chihuahua a oforgar los incrementos en el pago de las pensiones
por jubilacion, como en el presente caso.

De la legislacion aplicable, se desprende que los incrementos serdn a partir
de la misma fecha en que se aumenten los sueldos de los frabajadores en activo,
ya sea por conducto de la Institucidn o cargo del propio Estado, o bien, por ias
instifuciones afiliadaos, fratdndose de personas que hayan prestado sus servicios en
las mismas.

En los presentes cascs, los demandantes se encuentran pensionadas por
Pensiones Civiles del Estado y en autos se encuentra acreditade gue han recibido

los poéos de la pension por jubilacién al 100% del Gltimo sueldo devengado, y con
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base en elio, en agosio de dos mil diecinueve se realizaron una serie de peticiones
ante Pensiones Civiles del Fstado de Chihuchua, entre ellas, para que efectuaran
el pago refroactivo del incremento de su pension, conforme a la realizada o los
trabojadores en activo, a partir de la primera guincena de enerc de dos mil
diecinueve, sin qu'e esto hubiese ocurrido.

En ese tenor, de acuerdo con el marco normatfivo gue rige las pensiones
otorgadas por la autoridad responsable, es inconcuso que le corresponde a
Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua efectuar los incremenios de las
pensicnes por jubilacion, mismos que deberdn hacerse y aplicarse anualmente, sin
gue sea necesaric que los inferesados lo soliciten previamente, ya que la suficiencia
de los recursos pora el pago de las pensiones, asi como las de las cuotas vy
aportaciones, en-las cuentas individuales que serdn administradas por el Gobiernc
del Estado de Chihuahua, bajo un esguema de solidaridad intergeneraciondal,
queda coempelida a una de las obligaciones ineludibles que tiene el Director
General de Pensiones Civiles del Estado de Chihuchua, derivads de los estudios
actuariales que ordenard hacer por lo menes cada afo, segin lo establece el
articulo 10 fraccion Xl de la Ley de Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua,
nara el efecto de que sus conclusiones en cuanto a los recursos econdmicos sean
propuestcs en el presupuesto de ingresos v el anteproyecto del presupuesto de
egresos, previc sometimiento y aprobacién de la Junta Directiva, mdaxima
autoridad del crganismo descentralizado, para que asi sean suficientes para pagar
las pensiones y los retfroactivos correspondientes que, en el caso de los trabajadores
en activo del Poder Ejecutivo fueron a pariir del uno de enero de dos mil
diecinueve, gue se verian reflejados para los sindicalizados, a partir del mes de
mayo de dicho afic, mientras que para los de confianza, hasta el uno de junio de
dos mi diecinueve, vy respecto de dichos incrementos, los mismos deben hacerse
extensivos a los péns%onodos y jubilados gue corresponda.

De ahi que este ¢rgano colegiado considere fundados los argumentos de las

demandantes, vy se considere procedente el otorgamiento del pago retroactivo
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del incremento solicitado, a partir de enero de dos mil diecinueve, maxime porque
fue la propia auteridad responsable Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua,
quien en su contestacidon de demanda aseverd la existencia del derecho adqguirido
de la demandante, a percibir no fan solo la pensién de la cual ya cuenta con ellq,
sino fundamentalmente del retroactivo al incremento que se veria anuaimente,
tomando en consideracién el Indice Nacional de Precios al Consumidor.

Esta es la cuenta Magisirada, Magistrados.

Magistrada Presidenta
Gracias Secretario.

Se pone d consideracion de las Magistraturas la cuenta con los expedientes
descritos.

Alguien desea hacer uso de la voz.

Al no existir observaciones, solicité por favor Secretario se sirva tomar la

votacion de los expedientes.
Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se somete a vetacion los proyectos de resclucion
de los expedientes 032, 033, 038, 041, 044, 047, 050, 053, 056, 059, 062, 065, 071, 074,
077, 080, 083, 086, 089, 092, 095, 098,101,104,107,119,122,125,131 todos de dos mil

veinfe, de la Ponencia numero Dos, por lo que pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregoerio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Son propuestas de esta Penencia, a favor.

Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
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Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con ios proyectos.

Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.

Magistrada Presidenta

Con los proyectos en los férminos de la cuenia.,

Primer Secretario

Le informo Presidenta gue los proyectos propuestos fusron aprobados por

unanimidad.

Magistrada Presidenta

Gragcias.

En los expedientes 32, 35, 38, 41, 44, 47, 50, 53, 56, 59, 62, 65,71, 74,77, 80, 83,

86, 89, 92, 95, 98, 101, 104, 107, 119, 122, 125, 131, todos del afic 2020-2, de la

Ponencia Dos, se resuelve [0s siguiente:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ha resultado competente
para conocer del presente juicio.

SEGUNDO. Resultd fundada la causal de improcedencia planteada por €l
secretario de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado, en su calidad de
presidente de ia Junta Directiva del Organismo Publico Descentralizado
denominadoe Pensiones Civiles de!l Estado de Chinuahua, por lo que se sobresee
el presente juicio respecto del mismo.

TERCERO. Resultaron infundadas las causcles de improcedencia vy
sobreseimiento planteadas por Pensiones Civiles, en consecuencia, no se

sobresee en el presente juicio.
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CUARTO. Resulto procedente el juicio contencioso administrativo.
QUINTO. La Parte actora acredité su pretensién, en consecuencia,

SEXTO. Se declara la NULIDAD de ia Resolucién impugnada, identificada en el
resuifando primero de esta sentencia, de conformidad con lo resuelio en el

considerando VI de este fallc.

SEPTIMO. Se reconoce i existencia del derecho subjetive al pago retroactivo del
incremento porcentual salarial o la pension de la Parte actora desde el mes de

enero de dos mil diecinueve.
OCTAVO. NOTIFIQUESE a las partes.

A confinuacién, se procede al andlisis, discusidon v en su caso, dictar o
resolucién correspondiente a los expedientes 251, 278, 287, 299, 305 y 335, todos del
dos mil veinte de la Ponencia Dos, por lo que solicito al Magistrado Gregorio Daniel
Morales Luévano dar cuenta conjunta de los proyectos de resolucidon de dichos

expedientes.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Gracias Magistrada.

Con el permiso del Pleno, me permito solicitar al Licenciado, al Secretario de
acuerdos Jorge Luis Chavez Dominguez, de cuenta conjunta de los expedientes de

la Penencia, adelante Licenciado.

Secretario Jorge Luis Chdvez Dominguez, Segundo Secretario de acuerdos adscrito

< la Ponencia Dos.
Gracias Magistrado.

Con el permiso del Pleno, rindo cuenta de los proyectos de sentencia
definitiva correspondientes a los expedientes 251, 278, 287, 299, 305 y 335, todos

ellos del afio dos mil veinte del indice de la Ponencia nimero Dos de este Tribunal,
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en los cuales las partes actoras demandaron ¢ el Jefe del Departamento de
Servicios Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy Ecologia del Estado de
Chihuahua , asi mismo les comento que en el Juicio 251/2020-2, también se sefald
como autoridad demandada dl titular de dicha Secretaria de Desarrcllo Urbano y
Ecologia del Estado de Chihughua, las resoluciones impugnadas son [ds
resoluciones administrativas a través de las cuales la autoridad demandada
resolvid  los  procedimientos administrativos  instaurados a  carge de  os
demandantes y en las cuales determino imponer multas por infraccién a g

legislacion en materia ambiental,

Denftro de los juicios, la auteridad demandada hizo valer algunas causales de
improcedencia y sobreseimiento, entre las cuaies tenemos gue en el juicio

305/2020-2, la aqutoridad demandada fue omisa en contestar la demanda.

Perdén hogo un paréntesis agui, en el juicic 305/2020-2, la autoridad fue
omisa en contestar la demanda, por lo que las causales de improcedencia se
hicieron valer en los demas juicios.

En estas causales de improcedencia ahora si les comento que la autoridad
demandada sefala que los juicios deben de sobreseerse atendiendo a gque se
actualiza ia hipétesis contenida en el artficulo 9, fraccion VI en relacion con el
articulo 10, faccidn Il de la Ley, respecto a la resolucion impugnada, toda vez que
el magistrado instructor debié desechar de plano la demanda infentada por Ia
actord, puesto que la resclucion controvertida puede ser modificada, revocada ¢
nulificada a través del recurso de inconformidad, establecido en la Ley de

Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente del Estado de Chihuahua.,

Asimismo, sefiald que se actucliza la hipdtesis prevista en el articulo 9, \
4
fraccién | en relacion con el arficulo 10, faccidén il de lo Ley de Justficia Y

Administrativa, toda vez que los actos llevados a cabo por eila no vulneran en \
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manera alguna los derechos de la parte actora y por tanto no se afecta su interés

juridico.

Asimismo, respecto del juicio 335/2020-2, la autoridad manifestd una diversa causal
de improcedencia y sobreseimiento, en la cual sefalg gue el Magistrado instructor
debié desechar la demanda, al actualizarse la causal de improcedencia prevista
por el articulo 9, fraccién IV de la Ley de Justicia Administrativa, toda vez que aduce

que la demanda fue presentado de manera extemporénea.

Luego enlo que respecta al juicio 251/2020-2, la autoridad sefiald una causal
distinta en la que manifiesta que se actualizo la causal de improcedencia prevista
por el articulo 9, fraccidn Xl de la Ley de Justicia Administrativa, habida cuenta gue
la demandante sefiald como autoridad demandada a la Secretaria de Desarrolio
Urbano y Ecologia, sin embargo, dicha autoridad ne emitid el acto impugnado por
lo gue claramente no existe la resolucion impugnodo con relacién a dicha

ou_Toridod.

Luego, una vez realizado el estudio correspondiente de las causales de
improcedencia y sobreseimiento planteadas, se resolvieron de | siguiente

manera:

En lo que corresponde a la primerc causal de improcedencia vy
sobreseimiento, esto es a la que se refiere a que no fue agotado el recurso previo
a la interposicion del juicio, la misma resulta inatendible, en virtud de gue dicha
causal de improcedencia fue pianteada como agravio por la demandada en los
recursos de reclamacién interpuestos en contra de los autos de admisidn de
demanda de los juicios que ahora se resuelven, y cuyo estudio quedd agotado a

fravés de la resolucidn a los citados recursos de reclamacion, a través de las cuales
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este Tribunal, confirmé en todas sus partes la legalidad de los autos admisorios;

situacién gue no fue controverfida por la parte demandada.

Por lo que hace a la segunda causal descrita, esto es a la que hace alusion a que
ias resoluciones impugnadas no afectan el inferés juridico de las demandantes, ia
misma deviene infundada, debido a que de las demandas se desprende gue las
parte actoras combaten la resoluciones o través de las cuales se les impuse multa
oor diversas infracciones a la legislacion ambiental estatal, por io cual se adquiere
conviccién de que se ve Inmiscuida la esfera juridica de las demandantes y por
tanto, resulta evidente que estas cuentan con interés juridico en que las

resoiuciones impugnadas sean nulificadas.

Atendiendo a o causal de improcedencic y sobreseimiento expuesta en el juicio
335/2020-2, en la que la demandada adujo que el magistrado instructor debid
desechar la demanda por extempordnea, la misma deviene infundada toda vez
gue, del andlisis que este Tribunal levd a cabo sobre el escrito inicial de demanda
y sUs anexocs, se advierte que la resolucién impugnada le fue notificada o i
demandante el dia veinticuatro de septiembre de dos mit veinte, por lo que si la
demanda fue depositada en las oficinas del Servicio Postal Mexicano el dia seis de
noviembre de dos mil veinte, se forma conviccidon de que fue presentadd dentfro
del término de 30 dias dispuesto por el articuio 14, fraccion |, inciso a) de la Ley de

Justicia Administrativa, por lo que la presentacion de la demanda resulié oportuna.

Por Ultimo, en cuanto a la causal de improcedencia hecha valer en el juicio
251/2020-2, la misma deviene fundada, foda vez que como lo planteo la autoridad
demandada, de conformidad con el articule 3, fraccion il de la Ley, tendrd el
cardcter de parte demandada, la autoridad que haya dictado la resolucion
impugnada. Asi, en el caso cencreto, tenemos que la demandante, sefiald como

autoridades demandadas, fonto al Jefe del Departamento de Servicios Juridicos
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de ia Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecolegia, autoridad que emitié la resolucién
impugnada, asi come d la propia Secretaria de Desarrollo Urbano vy Ecologia, o la
cualnole corresponde tener el caracter de autoridad demandada puesto que no
emitié la resolucidon controvertida, en consecuencia, al resultar fundada la cousal
invocada, es de sobreseerse el juicio, Unicamente respecto a la secretaria de

desarrollo urbano y ecologia del Estado de Chihuahua.

En conciusidn, respecto a las demds causales propuestas, alne actualizarse

ninguna de elias, no son de sobreseerse los presentes juicios.

En cuanto ala Litis que se presentan en los asuntos que rindo cuenta, en estas
fenemos que se cenfra en resolver sobre la legalidad de las Rescluciones
Impugnadas, es decir, si la autoridad ahora demandada, actué conforme g
derecho ol emitir los actos ¢ fravés de los cuales, resolvid ios procedimientos

administrativos e impuso multas administrativas a las demandantes.

Luego, les puedo comentar que elaborade el estudio de los conceptos de
impugnacién hechos vaier por las demandantes, este Tribunal, Qfendiendo al
principio de mayor beneficio y por ser de estudic prioritario y preferante, se avocd
a la resolucion de aguellos conceptos de impugnacidn en los que se hizo valer la

indebida fundamentacién de la competencia de la autoridad demandada.

La resoluciéon que se propone ai Pleno, en el juicio 251/2020-2, resulié fundada
la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad demandada por 1o que
es de sobreseerse y se sopbresee el juicio Unicamente respecto a la autoridad
demandada, fitular de la Secretaria de Desarrollo Urbanc v Ecologia del Estado de
Chihuahua.

Respecto a las demds causales propuestas en el resto de los juicios, se

concluye que han resultado inatendibles e infundadas las causales de
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improcedencia vy sobreseimienio planteadas por la autoridad demandada por o

gue no son de sebreseerse los juicios.

Luego las partes actoras prebaron sus pretensiones, porlo que en terminos de
los articulos 59, fraccidn |, Il v I, asi como 60, fraccion il de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, se declara ia nulidad lisa vy llana de ias

resoluciones impugnadas por las partes actoras.

La justificacidon que soporta fa propuesta de resolucidon que les acabo de

comentar, es la siguiente:

Por resultar el estudio de la competencia de la autoridad para emitir |a
resolucion impugnada, de andlisis obligaterio por ser una cuestion de orden
publico, se concluye del estudic de los conceptos de impugnacicn analizados, en
los que se aduce la indebida fundamentaciéon de la competencic de la cutoridad
demandada, gue la resolucidn impugnada deviene de una orden de inspeccion y
verificacién gue adolece de una nula fundamentacion en cuanic a ia
competencia territerial y de una indebida fundamentacidn por o que hace a la
competencia material.

Lo anterior es asf, pues de las resoluciones impugnadas, se desprende que las
multas impuestas a las demandantes derivan de diversas situaciones, entre ellas,
alguncs que son facultades de verificacion atribuidas expresamente a los
municipios, especificamente los relativas al oforgamiento de las autorizaciones
para el uso de suelo de verificacién del cumplimiento de las disposiciones que se
expidan para el vertido de aguas residuales en los sistemas de drendgje vy
alcantarillado v la verificacion de la licencia de funcionamiento, por lo que, si bien
es cierfo, de conformidad con el articulo 8, Ultimo parrafo de la Ley de Equilibrio
Ecoldgico y Proteccion al Ambiente del Estado de Chihuahua, la Secretaria puede

ejercer atfribuciones especificamente conferidas a los municipios, Ne menos cierto
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es que, para ello, tanfe el Directer de Ecologia en las drdenes de inspeccion, como
la autoridad emisora de las resoluciones impugnadas, debieron citar el convenio
qgue para tal efecto hubiese sido celebrado entre el Estado y el municigio
correspondiente, el cual les oforgara la competencia territorial y material para

actuar denfro de los municipics en que se hizo.

Asimismo, al derivar la visita de inspeccion realizada por personal adscrito al
Departamento de Prevencidon y Control de la Contaminacién de la Direccidn de
Ecologia de la Secretaria de Desarrofio Urbano y Ecologia del Gobierno del Estado
de Chihuahua, es que, el Director de Ecologia debid citar el dispositivo legal que le
otorga competencia para actuar denfro del mismo, por lo gque al no haberlo
realizado, se fraduce en la violacién a los principios de legalidad, seguridad vy

certeza juridica contenidos en nuestra Constitucion.

Por lo anterior, se reiterq, resultaron insuficientes los fundamentos legales
invocados por la demandada para acreditar su competencia por lo que |as
resoluciones impugnadas devienen ilegales y, en consecuencia, se propone

declarar la nulidad lis¢ v llana de las mismas.

Esta es la cuenta gracias.

Magistrada Presidenta
Gracias Secrefario.
Se pone a consideracién de las Magistraturas ios expedientes de la cuenta.
iAlguien desea hacer usc de la voz?
Al no existir observaciones, por favor Secretario sirvase a tomar la votacion.

Primer Secretario
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Como lo indica Magistrada, se somete o votacion los proyectos de
resolucién de los expedientes 251, 278, 287, 299, 305 y 335/2020-2, por lo que

pregunto el senfido de su voto.
: Magistrade Gregoric Daniel Mordies Luévcho.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor, son propuestas de esta Ponencia.

Es cudnto.
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

A favor.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor en los términcs de la cuenta.
Primer Secretario

Le informo Presidenta que los proyectos fueron aprobados por unanimidad.
Magistrada Presidenta

Gracias.

En ef expediente 251/2020-2, se resuelve lo siguiente;

En el expediente 251/2020-2, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS:
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PRIMERO. El ?ribunaé Estatal de J.us’ricic: Administrativa ha resultado
competente para conocer del presente juicio.

SEGUNDO. Ha resultado fundada ia primera causal de improcedencia vy
sobreseimiento verfida por la autoridad demandoda por ls gue ES DE
SOBRESEERSE Y SE SOBRESEE el presente juicio Ljnicomeme respecto o o
avforidad demandada, Titular de la Secretaric de Desarrollo Urbano vy
Ecologia del Estado de Chihuahug.

TERCERO. Han resultado infundadas las demds causales de improcedencia y
sobreseimiento planteadas porla autoridad demandada por lo que NO es-de
sobreseerse el presente juicio.

CUARTO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.

QUINTO. La parte actora probd su pretension, en consecuencia, se declarala
NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion impugnada, identificada en el
resultandc primero de esta sentencia, de conformidad con o resuelto en &l

considerando iX, aparfade A de este falle.

SEXTO. NOTIFIQUESE a las paries.

En cuanto a los expedientes 278, 287, 299 v 335, todos/2020-2, se determing o

siguiente;
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. EI Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ha resuliado
competente para conocer del presente juicio.

SEGUNDO. Han resultado infundadas las causales de improcedencia vy
sobreseimiento planteadas por la autoridad demandada por lo que NO es
de sobreseerse el presente juicio.

TERCERO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
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CUARTO. La parte actora probd su pretensidén, en consecuencia, se declara
la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucidon impugnada, identificada en el
resultando primero de esta sentencia, de conformidad con lo resuelto en el

considerando X, apartado A de este fallo.

QUINTO. NOTIFIQUESE a ias partes.

En el expediente 305/2020C-2, se determina lo siguiente;
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. E! Tribunal Estatal de Justicia Administrafiva ha resulfado
competente para conocer del presente juicio.

SEGUNDO. Han resultade infundadas las causales de improcedencia y
sobreseimiento planteadas por la autoridad demandada por lo que NO es
de sobreseerse el presente juicio.

TERCERO. Ha resultado procedente el juicio confencioso administrativo.

CUARTO. La parte actora prebd su pretension, en consecuencia, se declara
la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion impugnada, identificada en el
resulfando primero de esta sentencia, de conformidad con lo resuelto en el

considerando IX, apartados A y B de este fallo.

QUINTO. NOTIFIQUESE a las paries.

A continuacidn, se procede al andlisis, discusion y en su caso, ¢ dictar la

resolucion correspondiente a fos expedientes 212/2020, 290 y 344/2020 todos-2, de

la Ponencia del Magistrado Gregoric Daniel Morales Luévano, por lo que soficito se

dé cuenta conjunta, adelante Magistrado.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
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Gracias Magistrada.

Con el permisc del Pleno, me permito solicitar de nueva cuenta al
Licenciado Jorge Luis Ch&vez Dominguez Secretario de acuerdos de la ponencia,
de cuenta conjunta de los asuntos que sometemos a consideracion del Pleno,

adelante.

Secretario Jorge Luis Chavez Dominguez, Segundo Secretario de acuerdos adscrito

a la Ponencia Dos.
Gracias Magistrado.

Con el permiso del Plenc, una vez mas rindo cuenta de los proyectos de
sentencia definitiva relativos a los expedientes 212, 290 v 344, todos ellos del afio
dos mil veinte, del indice de la Ponencia Dos a la que me encuentro adscrito, en
los C.UO|eS las partes actoros demondoron a la Direccidn de Transporte de la
Secretaria General de Gobierno, sin embargo aqui realizo la precision, que de
conformidad con los articulos noveno vy décimo fransitorios de la nueva Ley de
Transporte del Estado de Chihuahua, publicado en el periddico oficial del Estado
el dia veintiuno de marze de dos mil veinte, mediante los cuaies se establece que
las funciones, facultades, derechos y obligaciones correspondientes a la Secretaria
General de Gobiernc en materia de Transporte, serdn asumidos por la Secretaria
de Desarrollo Urbano vy Ecologia del Gobierno del Estado de Chihuahua y que en
cualquier instrumento juridico en gue se haga referencia a la Secretaria General
de Gobierno tratandose de la materia relativa al Transporte deberd entenderse
citada a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, por tanto se tuve en el
presente Juicio comeo autoridad demandada a la Direccion de Transporte de |a

Secretaria de Desarrollo Urbane v Ecologia del Gobierno del Estado de Chihuahua.

Las rescluciones impugnadas son las boletas de infraccidn 016576 de
fecha veintidds de julio de dos mil veinte, 016521, de fecha siete de septiembre

de dos mii veinte, asi como la boleta de infraccidn 17112, de fecha dos de

41 de 66




TRIBUNAL
ESTATAL DE
JUSTICIA
ALMERISTRATIVA

CHIHUAHUA

noviembre de dos mil veinte, todas ellas emitidas por ka Direccidn de Transporte,
antfes de la Secretaria Generai de Gobierno del Estade de Chihuchua, ahora
dependiente de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Ecologia como recién
expuse,

Por lo que respecta al juicio 2?2/2020, la autoridad demandada fue omisa
en presentar su contestacion de demanda, a pesar de haber sido legalmente
emplazada el dia diez de marzo de dos mil veintiuno, por lo que se le tuve por
precluido el derecho para contestar la demanda mediante acuerde de fecha
diez de mayo del afio en curso y, en consecuencia, no hizo valer causales de
improcedenciay sobreseimiento.  Asimismo, este  Tribunal no  advirtid
oficiosamente que se actuadlizara alguna causal diversa gue impidiera el

prenunciamiento sobre el fonde del gsunto.

Por lo que hace a los juicios 290/2020-2 vy 344/2020-2, la autoridad
demanadada al presentar su contestacion de demandada, adujo que los juicios

deben sobreseerse atendiendo a lo siguiente:

Senalo gue se actualiza la hipodtesis contenida en el arficulo ¢, fraccion VI
en relacion con el arficulo 10, faccidn Il de la Ley de Justicic Administrativa,
respecto a ia resolucion impugnada, toda vez gue, el acto que se reclama es
susceptible de ser modificado o nulificado a fravés del recurso de
incenformidad, taly como lo establece el articulo 81 de la Ley de Transporte y
sus Vias de Comunicacion, yo gue con fundamento en dicha ley y en el
Reglamento de Peso, Dimensién y Capacidad de lcs Vehiculos que Transitan por
Caminos de Jurisdiccion Estatal es gue se impuso las multcs que hoy se
combaten.

Asimismo, respecto deljuicio 344/2020-2, se invocd una causal mds de
improcedencia y sobreseimiento mds, en la cual sefigla la autoridad \

demandada que debe sobreseerse el juicio, toda vez que, si bien la parte actora
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sefiaié como autoridad demandada a ia Direccidén de Transporte, el acto
impugnado no es afribuible a ella, por lo que considera que no existe ia

resolucidn impugnada.

Una vez redlzado el estudio correspondiente de las causales de
improcedencia y sobreseimiento planteadas, se resolvieron de la siguiente
manerc: o

Se considerainfundada la primera causal de improcedencia toda vez que
si bien es cierto el articule 81 de la Ley de Transporte y sus Vias de Comunicacién,
establecia un recurso de cardcter obligatorio para inconformarse en contra de
las resoluciones como la gue ahora se Impugna, no menos cierto es que dicha
Iey'que sivié de base para la emisidon de la boleta de infraccion controvertida
se encontraba abregada al momento de su emisién, siendo Ia legislacidon que
debid de aplicarse la Ley de Transporte del Estado de Chihuahua, misma que en
su arficulo 174 prevé un recurso para gue el gdbemado pueda inconformarse
en contra de las boletas de infraccidn, sin embarge, dicho recurso resulta ser de
cardcter optativo, por lo qUe la demandante no resultaba obligada a dgo’rario

previo a la interposicidn del juicio ante este Tribunal.

En cuantfo a la segunda de las causales, esta se considera infundada
toda vez que acorde a la nueva ley de Transporte, la Direccidn de Transporte
paso a pertenecer ala estructura orgdnica de |la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Ecologia, fransfiriendo asi todas las facultades, obligaciones, atribuciones e
incluso documentoes y presupuesto, por lo que, de esa manera, dicha autoridad
es quien se enconiraba obligada a representar a la demandada al contesiar su
demanda.

Luego. en cuanto ala Litis que se presenta, o que se pone a consideracién
en los presentes asuntos, esta se centfra en resolver sobre la legalidad de las

resolucicnes impugnadas, asi como de las resoluciones previamente recurridas.
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Una vez redlizado el estudic de los conceptos de impugnacion hechos
valer por ias demandantes en los juicios 212/2020-2 y 344/2020-2, esje Tribundl,
atendiendo ai princi;oio‘de moyor.beneﬁcio y. por ser de estudio pricritario y
preferente, abordd el andlisis y resolucion de los conceptos de impugnacion en
los gue se hizo alusidn a la foita de competencia con la que confaba la
auvtorided demandada para la emisidn de los boletas de infraccion

controvsrtidas.

Asimismo, en cuanto al juicio 212/2020-2, con fundamento en el articuio 59,
penuitimo pdarrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua,
este Tribunal realizd un estudio oficioso de la incompetencia de la autoridad
para dictar la resolucion impugnada.

La propuesta de resclucion gue se prepone al Pleno, es fa siguiente:

Han resulfado infundadas las causales de improcedencia y scoreseimiento
planteadas por la autoridad demandada por lo que no son de sobreseerse los
presentes juicios.

Las partes actoras probaron sus pretensiones, en consecuencia, se declara

la nulidad lisa v flana de las resoluciones impugnadas.

Asimismo, respecto al juicio 212/2020-2, se reconoce la existencia del
cerecho subjetivo con el gue cuenta ia parte actora, por lo que se condena d
la autoridad demandada at cumplimiento de la obligacidn consistente en la

devolucion del pago de lo indebido.

A contfinuacion, les brindo una justificacién por la gque se arribd a la

propuesta de resolucidn que expuse.
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Comeo ha guedado precisado, en los asuntos en los que se rinde cuenta,
fueron estudiados lo conceptos de impugnacién que se hicieron valer en conira
de la competencia de la autoridad demandada, asl como en el caso del juicio
212/2020-2 que fue estudiada oficiosamente la incompetencia de la autoridad
que dicto la resolucion impugnada. :

Tales argumentos vertidos por las demdndon’r@s, asi Cofno el estudio
oficioso realizade por este Tribunal son considerados como fundados y
suficientes para declarar la nulidad de las resoluciones impugnadas, en atencién

¢ las siguientes consideraciones:

Dei estudio y andlisis llevade a cabo sobre las boletas de infraccién
impugnadas, se llega a la conclusidon gque las mismas fueron emitidas con
fundamento enla Ley de Transporte y sus Vias de Comunicacién, legislacion gue
fue abrogada al enfrar en viger la nueva Ley de Transporte del Estado de
Chihughua, esto con fecha de veintidds de marzo de dos mil veinte, de
conformidad con los articulos Primero y Segundo Transitorios de ésta ley, por lo
que, si las resoluciones impugnadas fueron dictadas con posterioridad a la
enfrada en vigor de la nueva Ley de Transporte, resulia evidente que los mismas
devienen ilegales por haber sido emitidas con fundamentc en una ley gue no se
encontraba en vigor, pues esta Ultima ley debié ser el sustento juridico que
sirviera de base para su imposicidn, por lo que bajo esa linea argumentativa, los
Inspectores de Transporte que emitieron ias boletas de infraccidén, no tenian
competencia para imponer sanciones con una ley que ya no se encontraba

vigente al tiempo de los hechos.

Magistrada Presidenta
Gracias Secretrario.

Se pone a consideracion de las Magistraturas la cuenta.
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sAlguien desea hacer uso de la voze

Al no existir observacicnes, Secretario por favor sirvase por favor a tomar la

volacion.
Primer Secretario

Come lo ordena Magistrada se somete a vofacion los proyectos de
resolucidn en los expedientes 212/2020-2, 290/2020-2 y 344/2020-2, por lo que

pregunto el sentide de su voio.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor, es propuesta de esta Ponencia.
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
A favor.
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila,
Magistrada Presidenta
A favor.
Primer Secretario
Le informo Presidenta gue los proyectos fueron aprobados por unanimidad.
Magistrada Presidenta \

Gracios. i\
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En el expediente 212/2020 se resuelve:

"RESOLUTIVOS:

PRIMERQ. E! Tribunal Esiatal de Justicia Administrativa resulta competente

para conocer el presente juicio.
SEGUNDO. Ha resuliado procedente el juicio contencioso administrativo.

TERCERO. La parte actora probd su pretension, en consecuencia, se declara
la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucién impugnada, identificada en el
resultando primero de esta senfencia, de conformidad con lo resueltc en el
considerando IX, apartado A de este fallo y SE RECONOCE LA EXISTENCIA
DEL DERECHO SUBJETIVO CON EL QUE CUENTA LA ACTORA Y SE CONDENA A
LA AUTORIDAD DEMANDADA AL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION
CONSISTENTE EN LA DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO.

CUARTO. NOTIFIQUESE.
En el expediente 290, perddn 290 se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa resuita competente

parc conocer el presente juicio.

SEGUNDO. Ha resuliado infundada lo causal de improcedencia vy
sobreseimiento planteada por la autoridad demandada, por lo gue NO ES
DE SOBRESEERSE NI SE SCBRESEE el presente juicio.

TERCERO. Ha resultado procedente el juicio contencicso administrative.
CUARTO. La parte actora probé su pretensidn, en consecuencia, se declara

la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion impugnada, identificada en el
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resultando primero de esta sentencia, de conformidad con lo resuelto en e

considerando X, apartado A de este fallo,
QUINTO. NOTIFIQUESE.
En el expediente 344/2020, se resuelve;
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa resulta competente

para conocer el presente juicio,

SEGUNDO. Han resuitado infundados las causales de improcedencia vy
sobreseimiento planteadaos por la autoridad demandada, por lo que NO ES
DE SOBRESEERSE NI SE SOBRESEE el presente juicio.

TERCERO. La parte actora acredito su prefension, en consecuencia;
CUARTO. En términos de los arficulos 59, fracciones |y Il y 60, fraccion |, de
la Ley, y por los motivos expuestos en el considerando Vil de esta sentencia,
SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.
QUINTO. NOTIFIQUESE.

A continuacidn, continuando con el andlisis, discusién v en su caso, a dictar
la resolucién de los expedientes 242 v 281ambos del 2020, todos de la Ponencia
Dos, por lo que solicito al Magistrado Gregcerio Daniel Morales Luévano dar cuenta
conjunta de ios proyectos de resolucidn que corresponden a los citados

expedientes, gracias Magistrado.
Magistrado Gregorio Danlel Morales Luévano
Gracias Magistrada.

De nueva cuenta solicito al Secretario Jorge Luis Chdvez Dominguez dar

cuenta conjunta de los expedientes gue sefiala, adelante.
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Secretario Jorge Luis Chdvez Dominguez, Segundo Secretario de acuerdos adscrito

a la Ponencia Dos.
CGracias Magistrado. -

Rindo cuenta con los proyectos de sentencia definitiva de los expedientes
242y 281/2020-2, en los cuales las partes actoras demandaron a la Direccién de
Transporte de la Secretcrﬁ’g General de Gobiermno de manera similar @ la cuenia
pasada que expuse se tuve como autcridad demandada a la Direccidn de
Transportes de la ahora Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia del Gobierno
del Estado de Chihuahua, atendiendo a la nueva Ley o los transitorios de ia nueva

Ley de Transporte del Estado de Chihuahua.

Las resoluciones'impugnodos en este par de juicios, son las resoluciones
administrativas de fecha primero de julic de dos mil veirﬁ’re, emitidas por el
Secretario General de Gobierno del Estado de Chihuahua, o fravés de las cuales
resuelve los Recursos de Revision presentados por las demandantes, confirmando
la validez de las boletas de infraccién 015062 y 014678, emitidas por la Direccidn
de Transporte, como antes comente, antes de la Secretaria General de Gobierno
del Estado de Chihuahua, ahora dependiente de la Secretaria de Desarrollo

Urbane y Ecologio del Gobierno del Estado de Chinuahua.

En estos juicios la autoridad demandada planteo algunas causales de
improcedencia, enifre ias cuales enconframos, gque sefiala gue se actualiza lo
hipotesis contenida en el articulo 9, fraccidn XI, toda vez que, si bien la parte actorg
sefalé como autoridad demandada a la Direccidn de Transporte, el acto
Impughado dice que no es atribuible a ella, por lo gue considera gue no existe la

resolucién impugnada.
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Asimismo, en el juicic 281/2020-2, invocd una causal diversa, en ia cual
sefiala gue se actuaiiza la hipdtesis prevista en el or’nculo 2, fraccion X en relcc:on
con el articulo 10, faccion Il de la Ley de Justicia Administrativa, en VIr%Ud de que

la parte c:c’roro es omisa en manifestar conceptos de i impugnoc:|on

Luego, una vez rediizado el estudio correspondiente de las causales de
improcedencia y sobreseimiento planteadas, se resclvieron de la siguiente

manerga.

Respecto de la primera causal, se considera infundada la misma todg vez
que acorde a la nueva ley de Transporfe, la Direccion de Transporte pasd @
perfenecer a la sstructura orgdnica de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Ecologia, fransfiriendo asi todas las facultades, obligaciones, atribuciones e incluso
documentos y presupuesto, por lo gue, de esa manera, dicha autoridad es guien
se encontraba obligada arepresentar alas autoridades demandadas al contestar

la demanda.

Luego, por lo gue respecta a la segunda de las causales invocadas, esto
unicamente en el juicio 281/2020-2, en la cual sefiald gue la demandante fus
omisa en esgrimir concepfos de impugnacion, Ia misma deviene infundada, toda
vez que, gue del andlisis integral realizado al escrito inicial de demanda, este
Organc Colegiado advierte que del capifulo V del escrito inicial de demanda,
denominado como “hechos agravios que dan motivo a la demanda”, se toma
conviccion gue existen diversos argumentos tendentes a combatir la legalidad de
la resolucion impugnada, los cuales constituyen propiamente conceptos de

impughacidn, por lo que no se actualiza la causal propuesta.

La Litis puesta ¢ consideracion en los presentes juicios contenciosos \\

administrativos, se centra en resolver precisamente sobre la legalidad de las
W
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resoluciones impugnadas, asf como de las boletas de infraccién originariamente

recumidas.

Bl estudio de los asuntos se llevd a cabo estudiando integralmente los
conceptos de impugnaciéon que hicieron valer por las demandanies, atendiendo
al principio de mayor beneficic y por ser de estudio pricritario y preferente, abordd
el andlisis y resolucion del primer concepto de impugnacién vertide por la
demandante en el juicio 242/2020-2, asi como el cuarto concepto de impugnacion
gue se hizo valer en el juicio 281/2020-2, en los cuales en sintesis sefalan las
demandantes, qule las boletas de infraccidn originariamente recurridas carecen de
una debida fundo-men’rocién y motivacién, toda vez gue los oficiales que las
emitieron no se identificaron debidamente al imponer las sanciones, por lo que se
les dejé en un estado de incertidumbre juridica af desconocer si contaban con las
facultades y/o atribuciones para la imposicion de los actos de molestia en perjuicio

de las ahera demandantes.
La resolucion que se propone al Pleno es |a siguiente:

En ambos juicios se concluye gue han resultado infundadas las causales de
improcedencia y sobreseimiento planteadas por las autoridades demandadas por

lo que no es de sobreseerse el juicio.

Las partes actoras probaron sus pretensiones, en consecuencia, en términos
de los articulos 59, fraccién |, Il y Ill, asi como &0, fraccidn il de la Ley de Justicia
Administrativa del Estade de Chihuchua, se declara lo nulidad fisa y llana de las

resoluciones impugnadas, asi como de los actos originariamente recurridos.

Forlo gue respecta ai juicio 281/2020-2, se reconoce la existencia del derecho

subjetivo con el gue cuenta la actora, por lo que se condena a la autoridad
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demandada al cumplimiento de la obligacidn consistente en la devcelucion de la

placa retenida con motivo de la infraccidn.

La justificacion gue obedece a esta propuesta de resclucion, es debido a
que los conceptos de impugnacion fueron considerados por este Tribunal, como
fundados vy suficientes para declarar la nulidad tanto de las resoluciones
impugnadas como de los actos de origen, debide a que los inspectores que
levantaron las boletas de infraccion omitieron cumplir con el requisitc de debida
identificacion, con lo cual se pudiera fener por colmada la  debida

fundamentaciéon de la competencia de la autoridad actuante.

Se dice lo esto, debido a que, del estudio de las boletas de infraccién
originariamente recuridas, se advierte gue los inspectores que las emitieron, no
citaron los datos de la credencial con la que se idenfificaron ante los
infraccionados, lo vigencia de la misma, asi come los datos de la autoridad que
expidid dichg identificacion ni de quien expidid el oficic de comision, lo que
transgrede en perjuicio de la demandante o establecido por el articulo por el
articulo 1634, fraccién V, del Codigo Administrativo del Estado de Chihuchua, asi

como el diverso 14 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por Io tanto, les reitere la propuesta, va en el sentido de declarar ilegal ia

resolucién impugnada, asi como las previamente recurridas.
Esta es la cuenta Magisirada, Magistrades.

Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secretario Jorge Luis Chévez,
Pongc a consideracion de las Magistraturas los presentes asuntos.

Alguien desea hacer uso de la vez.
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A no existir observaciones, Secretario por favor sirvase a tomar la votacién.

Primer Secretario .
Como lo indica Magistrada, se somete a votacién los proyectos de resolucion
242/2020-2 y 281/2020-2, por lo gue pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregoerio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor, son propuestas de esta Ponencia.

Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

A favor.

Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arroniz Avila.

Magistarda Presidenta

A favor.

Primer Secretario
Le informo Presidenta gue los proyectos propuestos fueron aprobados por

unanimicad.

Magistrada Presidenta
Gracias.

En el expediente 242/2020-2, se resuelve lo siguiente;
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RESOLUTIVOS:

PRIMERO. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa resulta competente

para conocer el presente juicio.

SEGUNDQ. Han resuliado infundadas tas causales de improcedencia y
sobreseimiento planteadas por la autoridad demandada, porlo que NO ES
DE SOBRESEERSE NI SE SOBRESEE el presente juicio.

TERCERO. La parte actora acreditd su pretensién, en consecuencia:
CUARTO. En términos de los articulos 59, fracciones Il y IV, y &0, fraccién ll, de
la Ley, y por ios motivos expuestos en el considerandoe Vil de esta senfencia,
SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESCLUCION IMPUGNADA, ASI
COMO DEL ACTO ORIGINARIAMENTE RECURRIDO.

QUINTO. NOTIFIQUESE.

En el expediente 281 se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS:

PRIMEROQ. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa resuita competente para

conocer el presente juicio.

SEGUNDO. Han resultade infundadas las causales de improcedencia vy
sobreseimiento planteadas por la autoridad demandada, porlo gue NO ES DE
SOBRESEERSE Nif SE SOBRESEE el presente juicio.

TERCERO. La parte actora acreditd su prefension, en consecuencia:

CUARTOQ. En términos de los articulos 59, fracciones |, 1y ill, asi como 60, fraccidn
IV, incisc a) de la Ley y por ios motivos expueastos en el considerando Viil de
esta sentencia, SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, ASl COMO DEL ACTO ORIGINARIAMENTE RECURRIDO vy SE

RECONQOCE LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO CON EL QUE CUENTA LA

N,
54 de 66 g



TRIBUINAL

=== | ESTATAL DG
A JUSTICIA
oA e | ADMINISTRALVA.

ACTORA, POR LO QUE SE CONDENA A LA AUTORIDAD DEMANDADA AL
CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION CONSISTENTE EN LA DEVOLUCION DE LA
PLACA RETENIDA CON MOTIVO DE LA INFRACCION.

QUINTO. NOTIFIQUESE. |

A continuacidn, se procede al andlisis, discusién y en su caso, a dictar la
resolucion correspondiente al expediente 23/2020-2, por lo gue se solicita al
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano dar cuenta de su proyecto de

resolucién, adelante Magistrado Gracios.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Muchas gracias Magistrada.

- De nueva cuenta sclicito al Licenciade Jorge Luis Chéver Dominguez
Secretario de acuerdos de mi Ponencia a mi cargo, de cuenta del asunto que

sometemos a consideracién, adelante.

Secretario Jorge Luis Chdvez Dominguez, Segundo Secretario de acuerdos adscrito

a la Ponencia Dos.

Gracias Magistrado.

Con el permiso del Pleno, rindo cuenta del proyecto de resolucion
interlocutoria el recurso de reclamaciéon promovido por la, en el Juicio 23/2021-2,
promovido por la demandante, como datos del expediente les comparto gue la
parte acfora demandd al Comité de Adguisiciones, Arrendamientos vy

Contratacion de Servicios de la Universidad Tecnolégica de Camargo.
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La resolucion impugnada es la consistente en el fallo de la licitacion de fecha
veintinueve de diciembre de dos mil veinte, correspondiente a la licitacidn nimero
UTCAM REM-FAM/SUP-03/2020.

El auto recurrido por la demandante es el acuerdo de fecha once de febrero
de dos mil veintiuno, por el que el Magistrado Instructor desechd la demanda
interpuesta, por no actudlizarse la procedencia del juicio contencioso
administrativo, toda vez que la parte actora no agotd el recurse de inconformidad
previsto en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientosy Coentratacion de Servicios del
Estado de Chihuahua.

El recurso de reclamacion promovido por la demandante, se advierte que
promovié un Unico agravio, en el cual aduce que el magistrado instructor
transgrede lo establecido en los arficulos 2 de la Ley de Justicia Administrativa del
Fstadeo de Chihuahuay 3, fraccion Vil de la Ley Orgdnica de este Tribunal, foda vez
que la nafuraleza juridica de la resolucicn impugnada es la de un acto
administrativo, por lo gue de acuerdo con el arficulo 3, fraccidn VI de la Ley

Orgdnica es de los cuales debe resolver este Tribunal.

Sefala que en ese sentido, la magistratura instructora aplica inexactamente
el principio de definiividad contenido en el articulo 2 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, ya gue dicho articulo precisa que el juicio
contencioso administrativo procede confra las resoluciones definitivas  que
establece ia Ley Orgdnica y asimismo procede confra actos administrativos, como
lo son los fallos en licitaciones publicas, entendiendo la palabra "asimismo”™ como
un adverbio de afadidura, siende copulativo, es decir, ademds de proceder
con‘ra resoluciones definitivas procede contra actos administrativos, siendo asi
aue, en el caso concreto el fallo de la licitacion publica, esto es ia resolucion
impugnada fiene el cardcter de acto administrativo, por lo que el auto recurrido se

emitid en confravencion a los citados dispositivos legales.
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Laresolucion que se propone al Pleno es la siguiente:
PRIMERO. Ha resultade procedente el recurso de reclamacién

SEGUNDO. No le asiste la razén al recurrente, y en consecuencia se confirma
el acuerdo de once de febrero de dos mil veintiuno, por el cual el magistrado

Instructor desechd por improcedenfe la demanda interpussta.

La justificacion o la que obedece esto, es que de conformidad con el articuio
2 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua y el 3, fraccidn Vil
de la Ley Orgdnica de este Tribunal, este Organo Jurisdiccional tiene competencia
para conocer de los juicios que se promuevan en contra de las resoluciones
definitivas, actos administrativos v procedimientos de cardcter definitive,
entendiendo por resolucionss definitivas aguellas que no admitan recurso
administrativo o cuando la interposicidn de este sea optativa. ‘

Asimismo, el articulo 9, fraccidn IV de la Ley de Justicia Administrativa, dispohe
que el juicio es improcedente conira los actos cuando hubiere consentimiento,
entendiéndose que hay consentimiento, sino se promovid algun medio de defensa
en los férminos de las leyes fespe_c’rivos, o juicio ante el Tribunal en los piazos que

sefala esta Ley.

En ese tenor, del andlisis a la resolucidon impugnada, asi como a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacidon de Servicios del Estado de
Chihuahua, legislacion que sirvié de base para su emisidn, se advierte que de
conformidad con el arficuio 47, Gitimo pdarrafo, en contra del fallo de |a licitacién
procederd el recurso de inconformidad, per lo que al haber utilizado el legislador
el vocablo “procederd”, este debe entenderse en el senfido de gue no se estd
dando oportunidad al particular de elegir la via administrativa o Ia jurisdiccional
para controvertir el fallo de lo licitacién, sino que la accién a sjercer en contra del

fallo es el recurso en cita y no asi el juicio contencioso administrativo.
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Por lo tanto, al no haber agotade la demandante en conira del fallo de a
licitacion el recurso previsto por la Ley de Adguisiciones, Arrendomien’rds %
Con‘rro‘roéién de Servicios del Estado de Chihuahua, el fallo fue consentido
tacitamente, por lo gue el juicio contencioso administrafivo resul’ré improcedeme
por no haberse agoiado el recurso en sede administrativa previo a la interposicidon
del juicio.

Esta es la cuenta Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta
Muchas Gracias Secretario.
Se pone a consideracion de las Magistraturas el presente asunto.
s Alguien desea hacer uso de la voz?

Al no existir observaciones, Secretario por favor sirvase a tomar ta votacion,

Primer Secretario

Como lo indica Magistrada, se somete a votacion el proyecto de resclucion

en el expediente 023/2020-2, por lo gque pregunto el sentido de su vofo.

Magistradeo Gregoric Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor, es proyecto de esta Ponencia.
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor,
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Primer Secretario
Magistrada Moyrd Aida Arréﬁiz Avila.
Mcgisirqdc: Presidenta
A favor.
Primer Secretario
Le informo Presirden’ro que el proyec’fo fue aprobado pbf unanimidad.
Magistrada Presidenta
Grcdc:s. |
En el expediente 23/2020, se resuelve lo siguien’re;

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Ha resultado procedente el recurso de reclamacién inferpuesto en
términos del articulo 67 de la Ley.

SEGUNDO. NO LE ASISTE LA RAZON al Recurrente, en consecuencia.

TERCERO. SE CONFIRMA EL ACUERDO DE ONCE DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIUNG, por el cual el Magistrado Instructor desechd por improcedente Ia
demanda interpuesta.

CUARTO. NOTIFIQUESE.

A contfinuacion, se procede al andlisis, discusidn, y en su caso o dictar la
resolucion correspondiente del expediente 41/2021-2, por lo que solicito al
Magistrado Gregoric Daniel Morales Luévano, dar cuenta del proyecio de

resolucion de dicho expediente, gracias Magistrado adelante.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Muchas gracias Magistrada.

59 de 64



ronl | (T |TLINAL

TEA | wiion

’Z"W(«?’{ﬁ? ADMINIS TR AHVA

Con el permiso del Peno, pongo a consideracion del misme el expediente
41/2021-2, por lo cual solicité al Licenciado Jorge Luis Chdvez Dominguez, dar

cuenta del mismo.
Es cudnto, gracias.

Secretario Jorge Luis Chdvez Dominguez, Segundo Secretario de acuerdos adscrito

a la Ponencia Dos.
Gracias Magisirado.

Una vez mas con el permiso del Pleno, les compartfo la cuenfa del recurso
de reciamacion promovido por la autoridad demandada en el Juicio, eh perdén
en el cuadernillo incidental relativo al Juicio 41/2021-2, en el cual como datos del
expediente tenemos que la parte actora demandd a el Presidente de la Comision
del Servicio Profesional de Carrera Honor y Justicia de la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal de Cuauhtémoc, Chihuahua, la resolucién impugnada es o
resolucion administrativa con fecha diecisiete de febrero de dos mil veintiuno
dictada por el Presidente de la Comision del Servicio Profesional de Carrera, Honor
y Justicia de la Direccién de Seguridad PUblica Municipal de Cuauhtémoc,
Chihuahua, el auto recurrido es la resolucidn interiocutoria de fecha veintinueve de
marzo de dos mil veintiuno por la cual se otorgd la medida cautelar pesitiva en
definitiva consistente en suspender los efectos de la resolucién impugnada y aue
guedaran ia cosas como se encontraban al momentc de la emision de la misma,

esto es que siga vigente la suspensién con goce de sueldo de la hoy demandante.

En el recurso de declaraciéon la cutoridad demandade, la autoridad
recurrente, hizo valer varios agravios entre los cuales sefiala gue le causa agravic
el auto recurrido en virtud de gue, la magistratura instructora no hace una correcta
valoracién de las constancias que obran en el cuadernilio incidental, asi como en
el expediente principal, ya gue en la contestacidén de demanda se anexd €l

expediente administrativo de la parte actora y de igual manera no fomo en
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consideracion los argumentos defensivos, toda vez que resulta incongruente que
la parte actora manifieste temor fundado por su vida v se deje al mando de Ia

persona gue teme.

Aduce también que, si bien es clerto no se anexd por parte de la autoridad
demandada medio de prueba alguno para acreditar o expresado en el incidente
también o es que la parte actora fampoco exhibe medio de prueba paora

acreditar los extremos de la medida coutelar otorgada.

Sefcla gue foda vez que la parte actora no exhibe médio de pruebo para
acreditar ios extremos de su pretfension, se violenta en su perjuicio los articulos 48
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahug, asi como el 270 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, este aplicade supletoriamente a la
Ley de Justicia Administrativa. |

lguaimente, manifiesta que le causa agravio el Auto recurrido, en virtud de
gue la parte actora dejd de ser parte de la corporacién al causar baja como

consta en sl expediente administrativo, segin argumenta.

Finalmente sefiaia gue, la vaioracion realizada por el Magistrado Instructor se

encuentra viciada de parcialidad.
La propuesta de resolucion que se hace ver agui al Pleno, es Ia siguiente:

PRIMERO. Ha resultado procedente el recurso de reclamacion interpuesto.

SEGUNDO. No le asiste larazdn a la recurrente, y en consecuencia.
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TERCERO. Se confirma la resolucidn interlocutoria de fecha veintinueve de
marzo de dos mil veintiuno, por el cual la Magisiratura instructora otorgd en

definitiva la medida cautelar positiva.

La justificacién que cbedece a esta propuesia de resolucion es la siguiente:

Los agravios expuestos por la autoridad recurrente fueron estudiades de
manera conjunta debido al nexo Iogico juridicos que los une vy fueron considerados

por este Tribunal como infundados atento a lo siguiente:

En primer término, una vez analizada lo sclicitud de medida cautelar, asi
como los requisitos establecidos por ia Ley de Justicia Adminisirativa del Estado de
Chinuchua gue deben ser cumplimentados para efectos de conceder ¢ no dicha
medida cautelar, la magisiratura instructora, considerd gue se cumplieron todos y
cada uno de ellos, por lo que otorgd la medida cautelar positiva, en definitiva,
habida cuenta que contrario a le aducide por la recurrente, 1a ley ne dispene gue
deba ofrecer ¢ exhibir medio de prueba para ccreditar la pretension contenida en
la solicitud de medida cauieiar.

De tal manera, como se dijo la magistratura instructora concedis la medida
cautelar en comento basando su decision en la apariencia del buen derecho, por
lo gue le corespondia a la avforidad demandada, al rendir el informe solicitado
respecto ala solicitud de la medida cautelar, desvirtuar la procedencia de dicha
solicitud o exponer las razones y motivos fundada y motivadamente, y acreditar

mediante medios de prueba fehacientes por qué no debia concederse la misma.

Asi, como o reconoce expresamente la autoridad en su recurso de
reclamacion, no ofrecié medic de prueba alguno con ic cual fuese factible negar '

la emision de la medida cautelar sclicitada por la demandante, por lo que, ain 'y
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cuando la demandante tampoco ofrecid prueba diguna, como se precisd, se
otorgd la medida cautelar positiva con base en el criterio de I apariencia del buen
derecho que le asistié a la demandante al no haber razones para negarla, toda
vez que la medida cautelar fue otorgada para evitar que el litigio se guedase sin

materia o se causara un dafio ireparable g ig oarte actora.

Asimismo, en cuanto al argumento sefalado pcr fa recurrente en el sentido
de gue no fueron analizadas de manera correcta las constancias gue obran en el
expediente administrativo, resulta infundado, ioda vez gue, la magistraturg
instructora si realizd un corecto andlisis de las constancias del expediente
administrativo, de las cuales no se advierte que'se hc:ycj rescindido la relacidn
laboral con la parte actord o se haya dado de baja alo mismay con ello, hubiese

cambiado la situacion primigenia.

Al respec’ro es prudente sefialar que la recurrente exhibiéd diversos oficios
mediante los cuales se informa qu.e la parte actora no se presentd a laborar en
diversas fechas y Como consecuencia se levantd un documento denominado
Actas  administrativas  por  faltas  injustificadas,  sin embargo, con dichas
documentales no acredita la baja de la demandante de Ig corporaciéon de
seguridad de la que forma parte la actora, por lo gue, al haberse acreditado la
apariencia del buen derecho que rige en materia de las medidas cautelares, toda
vez que la demandante acreditd de manera presuntiva la existencia del derecho

alegado, es gque se concedid la medida cautelar ahora recurrida.

Por Uitimo, en cuanio a o seficlado por la recurrente en el sentido de que la
decision de conceder la medida cautelar positiva se encuentra viciada de
parcialidad, no le asiste la razdn, toda vez que la resolucién fue dictada con estricto
apego a los principios de legalidad, maxima publicidad, imparcialidad, respetoc a

los derechos humanos, verdad material, razonabilidad, proporcionalidad,
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presuncion de inocencia, tipicidad y debido proceso, por lo que, con fundamento
en el arficulo 8 de la Ley de Justicia administrativa del Estado de Chihuahua, se
hace del conocimiente de las partes que deben conducirse con probidad vy
respeto en sus escritos, oficios y comparecencias que ingresen o atiendan anfe este
Tribunal, apercibidas que, de no hacerio, se les impondrd multa de cien a mil

quinientas veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacion.

Esta es la cuenta Magistrada, Magistrados.
Magistrada Presidenta
Gracias Licenciado Jorge Luis.
Se pone a consideraciéon de las Magistraturas el presente asunto.
s Alguien desea hocer aigin comentario o uso de la voz?
aNo%
Al no existir comentarios, Secretario por favor sirvase a tomar la votacion.
Primer Secretario

Como lo indica Magistrada, se somete a votacion el proyecto de
interlocutoria de reclamacion en el expediente 41/2020-2, por lo que pregunto el

sentide de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Es proyecto de esta Ponencia, a favor.
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
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A Favor.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor en los términos de la cuenta.
Primer $ecretario

Le informo Presidenta que el proyecto propuesto fue aprobado por

unonimid_csd_
Magistrada Presidenta
Gracias.
En el expediente 41/2020-2, se resuelve;

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Ha resul’rddo procedente el recurso de reclamacion interpuesto en
términos del articulo 70 de la Ley.

SEGUNDO. NO LE ASISTE LA RAZON a la Recurrente, en consecuencia.
TERCERO. SE CONFIRMA LA RESCLUCION INTERLOCUTORIA DE VEINTINUEVE DE
MARZIC DE DOS MIL VEINTIUNO, por el cual la Magistratura Instructora otorgd
en definitiva la medida cautelar positiva.

CUARTO. NOTIFIQUESE.

Toda vez que ha quedado agotados el orden del dia de la presente sesién,
fodos los puntos del orden del dig, siendo las trece horas, perddn quince horas con
cuatrc minutos del dia martes veintidds de junio del afic en curso vy no habiendo
mds asuntos que trafar, declaro formalmente cerrada la presente sesidn y validos \

los acuerdos y sentencias que en ellas se tomaron.
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Gracias Magistrados, pasen muy buenatarde, gracias Secretarios.

MAGISTRADA PRESIDENTA

//-—J”“JJJ” o ] R - v'-"“ﬂ'j
JOSE HUMBERTO NAVA ROJAS
PRIMER SECRETARIO DE ACUERDOS
ADSCRITO A LA PONENCIA UNO
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