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TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
TRIGESIMA TERCERA SESION ORDINARIA PUBLICA
DECIMA SEXTA JURISDICCIONAL DEL PRIMER PERIODC ORDINARIO

VERSION ESTENOGRAFICA

Magistrada Presidenta

Buenas tardes o tfodos v todas, damos inicio a esta Sesidn Jurisdiccional del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en virtud de lo antferior siendo las trece
horas con diecisiete minutos, del jueves diez de junio del veinte veintiuno declaro

formalmente abierta la presente sesidn jurisdiccional.

Para el desahogo de los puntos del orden del dia solicito al Primer Secretario

adscrifo ala Ponencia a mi cargo se sirva tomar lista de las Magistraturas presentes.

Primer Secretario

En desahoge al primer punto del orden del dia, se readliza el pase de lista

correspondiente.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Presente.
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado 'Aiejandro Tavares Calderdn

Presente.
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Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

Presente.
Primer Secretario

Informo a la Presidencia gue se encuentfran presentes fres de las tres

Magistraturas integrantes del Pleno.
Magistrada Presidenta
Gracias.

De conformidad con el pase de lista existe qudrum necesario legal para

sesicnar.

A contfinuacion, previo a dar lectura del orden del dia se informa que se retira
de la lista el expediente 244/2021-1, para ser sometido a consideracion en una

sesion posterior.

Una vez realizada la anterior modificacién Secretario por favor le solicito dar

lectura al proyecto del orden del dia.
Primer Secretario
Comoe lo indica Magistrada se da lectura al proyectc del orden del dig.
Orden del dia

1. Andilisis, discusion y en su caso a dictar la resolucidén correspondiente de los

siguientes expedientes: \
\
De la Ponencia Uno: \\\
1. E145/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. X
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GERARDG LOZANG RUIZ VS DIRECTOR DE LA DIVISION DE POLICIA VIAL
DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD DEL ESTADO Y OTRA.

Resolucion. Sentencia definitiva.

2. E 193/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
ADRIAN ALBERTO CHAVIRA HERNANDEZ VS DIVISION DE POLICIA VIAL
DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD DE CHIHUAHUA.

Resolucidn. Sentencia definitiva.

3. E298/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

ARNOLDO REALIVAZQUEZ MUNIZ VS DIRECCION DE TRANSPORTE DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA.

Resolucidn. Sentencia definitiva.

4. E 310/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
TITA JANNETTE SEPULVEDA NUNEZ, YUBIA LIZETTE RODRIGUEZ GARCIA v
MARIO ALBERTC CASTILLO DIAZ VS PENSIONES CIVILES DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

Resolucién. Sentencia definifiva.

5. E238/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PETER WIEBE REMPEL VS. DIRECTORA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DECHIHUAHUA Y RECAUDACION DE RENTAS DEL MUNICIPIO DE
CUAUHTEMOC.

Resolucidn. Sentencic definitiva.
6. E 328/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

MANUEL IGNACIO SANCHEZ VERIN MORENO VS JUNTA MUNICIPAL DE
AGUA Y SANEAMIENTO DE CHIHUAHUA.

Resolucion. Sentencia definitiva.

7. E25/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. -
MIGUEL ANGEL ZARATE CHAVEZ VS INSTITUTO CHIHUAHUENSE DE LA
SALUD.
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Resolucion. Interlocutoria de reclamacion.

E 190/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

ESTRUCTURAS Y CONSTRUCCIONES PARRA, S.A. DE C.V.VS, SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANQ Y ECOLOGIA DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA'Y OTRA,

Resolucidn. Interlocutoria de reclamacion.

E 322/2020-1 y 10/2021-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
KARLA IVETH CHAVEZ FLORES.VS., SUBRDIRECTOR JURIDICO ¥
SECRETARIO, AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE CHIHUAHUA.

Resolucion. Incidente de acumulacion.

10. E 259/2020-1 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

JESUS ALBERTO LOREDO HERNANDEZ VS SECRETARIA GENERAL DE
GOBIERNO, :

Resolucidn. Sentencia defimitiva.,

bse es el orden del dia Magistrados.

Magistrada Presidenta

Gracias.

Se pregunta a las Magistraturas si ienen alguna observacion al orden del dia.

Gracias, al no existir observacion Secretario por favor sirvase o tomar la

votacion para la aprobacion del orden del dia.

Primer Secretario

Como lo solicita Magisfrada se somete a votacion el orden de! dia.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
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A favor del orden del dia.
Primer Secretario

Magistrado Alejondro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.

Primer Secretario
| Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Primer Secretario

Le informo Presidenta gue el orden del dia de fa presente sesidn fue aprobado
por unanimidad.
Magistrada Presidenta

Gracias.

Para desahogar el siguiente punio del orden del dia referente al andiisis,
discusién y en su caso a dictar resolucion comespondiente al expediente 145/2020
Contencioso Administrativo, Gerordo Lozano Ruiz contra el Director de la Divisidn
de Policia Vial de la Comisién Estatal de Seguridad del Estado y Oira, en sentencia
definitiva.

Solicito por favor ala Secretaria Dafny Susana Chavira Terrazas dar cuenta del
presente asunto, gracias.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de acuerdos adscrita
a la Ponencia Uno

Gracias Magistrada.

Con el perimo del Pleno, se rinde la cuenta del proyecto de sentencia del
expediente 145/2020-1, en el cual la parte actora es Gerardo Lozano Ruiz vy la
autcridad demandada es el Director de la Divisidon de la Policia Vial de la Comision

Estatal de Seguridad del Estado y Ayuntamiento del municipio de Chihuahua.
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Asi mismo en el presenie expediente el acto impugnado es la resclucidon de
trece de diciembre de dos mil diecinueve, dictada por el Director de la Divisidn de
Policia Vial mediante la cual determind como improcedente el procedimiento
adaministrative de Responsabilicad Potrimonial del Estado. Asi mismo, existe una
segunda resolucion impugnada, la cual es una negativa ficta recaida a ia solicitud
presentada el cuatro de octubre de dos mil diecinueve ante el Ayuntamiento del
Municipio de Chihuahua, a traves de la cual se interpuso una reclamacion por
Responsabilidad Patrimonial del Estado.

Considerando gue este Tribunal es competente para resolver v toda vez que
en el juicio no se opuso causal de improcedencia y este érgano jurisdiccional no
advirtio que se actudlizara alguna de ellas, se procedid al estudio de los conceptos
de impugnacion expuestos por la parte actora quien, en esencia, manifesté que
derivado de un accidente vial que sufrio, se' vio obligade a perder su Unico
pafrimonio, incapacitado para frabajar y obligade a realizar gastos médicos para
atender los dafios gue resintid en su salud, por lc gue sefigla que es equivocada la
dpreciacion de la autoridad cuando aofirma gue no cuenta con legitimacion
procesal activa,

Asi mismo refiere que dicho dafio es consecuencia de una actividad ireguiar
atribuible a las demandadas puesto que el percance se debid al incumplimiento
de los estdndares minimos de funcionamiento de uno cdecuada circulacion
vehicular.

£l proyecto que se pone a consideracién del Pleno propone calificar ios
conceptos de impugnacion como fundados pero insuficientes y, por ende, es
improcedente la indemnizacién solicitada a las autoridades demandadas, en
afencién a que en primer termino es necesario precisar que este Tribunal se avecd
a andlizar la legalidad de la resolucion dictada por el Director de la Divisidon de la
Policia Vial, mediante la cual determind como improcedente el procedimiento

administrativo de Responsabilidad Patrimonial del Estado.
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Al respecto, se considerd que dicha resolucion se encontraba indebidamente
fundada y motivada foda vez gue la autoridad determiné como improcedente la
reclamacion con base en un razonamiento minimo fundado en una apreciacion
subjetiva.

Pero, si bien es cierto dichos concepios resultaron fundados parciaimente los
conceptos de impugnacidn esgrimidos por la accionante, resultan insuficientes
para reclamar una indemnizacién por Responsabilidad Patrimonial del Estado, con
base en las consideraciones.

En la especie el actor pretende gue se declare que tiene derecho a una
indemnizacion en virfud de que se vio involucrado en un percance vial que, segin
sU apreciacion, es consecuencia de la falto de sefialamientos viales en g
interseccion entre las calles Blas Cano de los Rios y Ortiz de Campos, sin embargo,
no resulta suficiente para considerar que el incidente vial en el que participd es
consecuencia de una actividad iregular del Estado, y por el conirario, es el
resulfado de su falia de pericial al conduciry el incumplimiento ala Ley de Vialidad
y Transito para el Estado y su Reglamentce.

Lo anterior, pues de los autos del presente juicio se puede observar gue queda
en evidencia que inobservd sefialamienios preventivos y restrictivos de vialidad,
pues condujo en sentido conirario durante tres cuadras hasta que, finalmente, se
produjo el accidente vial en el gue se vio involucrado.

En consecuencia, toda vez que el actor no acreditd el derecho subjetivo a la
indemnizacion por Respensabilidad Patrimonial del Estado que, segdn su sentir, se
propone reconocer la validez de |as resoluciones impugnadas.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta

Gracias Secretaria.

Se pone a consideracién de las Magisiraturas el presenie asunto.

sAlgunc desea hacer uso de la voz?

Adelante Magistrado Tavares.
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Magistrado Alejandro Tavares Calderon

Gracias Magistrada Presidenta, con su permiso v el de mi compafiero, yo
solamente anunciaria un voto concurrente, coincido en la validez de la resolucion,
pero si me aparto de consideracicones respecto del andlisis de la Litis en cuanto a
la prescripcion gque creo que era el fonde del asunte, en ese sentido cnunciaria mi
voto concurrente, seria cudnto.
Magistrada Presidenta

Gracias.

sAlguien mas desea hacer uso de la voz?

aNoe

Bueno, Secretario por favor sirvase a tomar la votacion del presente proyecto.
Primer Secretario

Como lo indica Magisfrada se somete a votacion el proyecto de sentencia
definitiva en el expediente 145/2020-1, por lo gue pregunto el sentido de su voto.

Magistrade Gregoric Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Con el proyecio,
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con resolutivos anunciando voto concurrente.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Mcgisircdo Presidenta

Con el proyecto.

Primer Secretario
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Le informo Presidenta que el proyecto propuestoc fue aprobado por
unanimidad, con el voto concurrente anunciade por el Magistrado Alejandro
Tavares Calderén.

Magistrada Presidenta

Gracias.

Dentro del expediente 145/2021-1, se resueive o siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado procedente &l juicio contencicse administrativo.
SEGUNDO. La parte actora probd parcialmente su pretensidn, sin embargo,
resultd insuficiente para acreditar su derecho a recibir una indemnizacién por
responsabilidad patrimonial del Estado, en consecuencia, se reconoce la

validez de la resolucion impugnada.

NOTIFHQUESE personaimente a los accionantes y por oficio a las autoridades.

Continuande con el desahogo del orden del dia se procede al andlisis,
discusion y en su caso a dictar resolucidn del expediente 193/2021-1, partes Adridn
Alberto Chavira Herndndez confra la Division de Policia Vial de la Comisién Estatcl
de Seguridad de Chihuahua, solicito per favor de nueva cuenta a la Licenciada

Dafny Susana Chavira Terrazas dar cuenta del proyecto que se acaba de citar.

Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Primera Secretaria de acuverdos adscrita
a la Ponencia Uno.

Gracias Magistrada.

Con el permiso de! Pleno se rinde cuenta del proyecto de sentencia del
expediente 193/202C-1, en el cual el acto impugnado es la boleta de infraccién

numero 2306132, de fecha dieciocho de marzo de dos mil veinte.
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Considerando que este Tribunal es competente para resolver el presente juicio
y todc vez gue no se opuso causal de improcedencia vy este drgano no advirtié
qgue se actudlizara alguna de ellas, Este Tribunal, en cumplimiento al principio de
mayor beneficio previsto por el articulo 5%, Gitimo pérrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, procedid al estudic del concepto de impugnacion
identificade come Primerc del escrito inicial de demanda, en el cual o parte
actora manifiesta gue la boleta de infraccién que se controvierte, carece de una
debida fundamentacion y motivacion.

Expuesto lo anterior, el proyecto que se pone a consideracién del Pleno
oropone calificar el concepto de impugnacidn comoe fundado en atencién a las
siguientes consideraciones:

Del andlisis que se realizd al acte impugnado, es decir, a la boleta de
infraccion, se desprende que el oficial de la Policia Vial no precisd los preceptos
juridicos que contengan la fundamentacion de la competencia ferritorial, ya que
si bien es cierfo invoca diversos articuios de la Ley de Vialidad vy Trénsito para el
Esfado y su Reglamento, en dichos preceptos no se contiene la circunscripcion
territorial en la que tiene competencia la autoridad emisora, por lo anterior, se pone
a consideracién del Pleno declarar lo nulidad lisa v llana de la resolucién
impugnada come de la boleta de infraccidn que se precedid.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta

Gracias.

Se pone a consideracion de las Magistraturas el presente asunto.

sAlguien desea hacer uso de la voz? sNo?

Secretario entonces peor favor sirvase a tomar la votacidn,

Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se somete a vo’roca‘c’)h el proyecto de sentencia

definitiva del expediente 193/2020-1, por lo gue pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
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Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Con el proyecte.
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
A favor.
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Primer Secretario
Le informo Presidenta que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracias.

En el asunto 193/2020-1, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado procedente el juicio contenciosc administrativo.
SEGUNDOQ. La parte actora probd su accién, en consecuencia;
TERCEROQ. Se declara la nulidad lisa y llana de ia resolucion impugnada, la cual

gued¢ identificada en el resultando primero de este falio.

A contfinuacidén, se procede al andlisis, discusion y en su caso o dictar
resolucidén correspondiente al expediente 298/2021-1, por lo que solicito al

Licenciado Edgar Enrigue Carrillo Sdenz dar cuenta del presente asunto, gracics.

Licenciado Edgar Enrique Carrillo Sdenz, Segundo Secretaric de acuerdos adscrito
a la Ponencia Uno.

Gracias Magistrada.
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Con el permiso del Pleno se da cuenta del proyecto relatfivo a la sentencia
definitiva dentro del citado expediente 298/2020-1 de la demanda promovida por
el actor Arnolde Recalivazquez Mufiiz en contra de una boleta de infraccion dictada
por uninspector adscrito ¢ la Direcciéon de Transporte del Estado de Chihuchua, en
la cual impuso una multa, una sancidén econdomica, al advertr la competencia de
este Tribunal para conocer el presente juicio y concluir gue no se actualiza ninguna
de las casuales de improcedencia v scbreseimiento esgrimida por la autoridad en
cumplimiento del principio de mayor beneficio previsto por ei articulo 59, Uitimo
parafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Chihughua se procedié
a estudiar el concepto de impugnacion primerc del escritc de demanda dénde el
actor cuestiona esenciaimente la fundamentacion de la competencia material v
territorial def acto impugnade al transgredir segun su dicho lo dispuesto de! primer
pdarrafo del articulo 16 Constitucional, en el proyecto puesto a consideracion de
esfe Pleno, se propone considerar fundado el concepio de impugnacién esgrimido
y suficiente para declarar la nulidad lisa v llana de la resolucion controvertida, toda
vez que teniendo en consideracion que el articulo 16 de nuestra carta magna
establece la obligacion de las auteridades de fundar y motivar la causa legal de
los procedimiento que instauren invocando en forma exhaustiva los dispositivos v
funciones normativas que prevea sus atribuciones y advertir de los dispositivos
invocados por la cuteridad demandada en la resolucion materia del Litis que no se
precisan los gue contengan la fundamentacion de la competencia territorial de la
emisora del acto reprochado, toda vez que si bien es cierto invoca diversos
articulos de distintos ordenamientos juridicos en tales presenté no se confiene la
circunscripcion o delimitacién  territorial en la que tendria competencia Ig
autoridad emiscra hoy demandada, porlo cual no se satisface el precitado articulo
16 Constitucional y ne se es dable inferir la citada fundamentacion, por lo cual fa
propuesta en el sentido de que se actudlizara la ilegalidad del acto combatido

deciarando la anficipada nulidad fisa y llana en esta propuesta, es cudnto.
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Magistrada Presidenta
Gracias Licenciado.
Se pone a consideracién de las Magistraturas el presente proyecio.
sAlguien desea hacer uso de la voze zNo?
Secretario sirvase por favor tomar la votacion.

Primer Secretario

Perddn, como lo indica Magistrada se somete a votacion el proyecto de

senfencia definitiva en el expediente 298/2020-1, por lo que pregunto el sentido de

sU voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor del proyecto.
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con el proyecto.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta

Es ia propuesta de esta Ponencia.
Primer Secretario

Le informo Presidenta gue el proyecto fue aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta

Gracios.

En el expediente 298/2021-1, se resuelve |o siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Han resultado infundadas las causales de improcedencia
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schreseimiento planteadas por la autoridad demandada.

SEGUNDO. Ha resultade procedente ef juicic contencioso administrativo.
TERCERO. Lo parte actora probé su accidn; en consecuencia, se declara la
nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada, la cual quedd identificada
en el Resultando Primero de este fallo.

CUARTO. Con fundamento en los articulos 76 v 78 de lo Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, nofifiquese por correo elecirénico o
la parte actora y por oficic a ta auteridad. Tdrnese a la actuaria para los

efectos legales conducentes.

A confinuacion, se procede al andlisis, discusidén y en su caso o dictar la
resolucion correspondiente al expediente 310/2021-1, por lo que solicito de nueva
cuenta al Secretario Edgar Enrique Carrilo Sdenz dar cuenta de este proyecto,
gracias.

Licenciado Edgar Enrique Carrillo $denz, Segundo Secretario de acuerdos adscrito
a la Ponencia Uno.

Gracias Magistrada.

Con el permiso del Plenc se da cuenta del proyecte relative a la sentencia
definitiva denfro del expediente 310/2020-1, de la demanda promovida por Tita
Jeannette Sepllveda NUAez, Yubia Lizette Rodriguez Garcia y Mario Aloerto Castilio
Diaz, en contra de la resolucion negativa ficta recaida a la solicitud de devolucidn
del fondo de aportaciones de su cuenta individual de seguridad social presentada
ante la demandada de Pensiones Civiles del Estade de Chihuahua.

Al ser incluso oficioso el estudio de las causales de improcedencia vy
sobreseimiento, se procedid a estudiar la causal prevista por el ardbigo 9, fraccién
Il de la Ley de Justicia Administrafiva del Estado de Chihuahua, para determinar si
&s competencia de este Tribunal conocer el asunto que nos ocupa y por tanto sies

procedante el medic de defensa.
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En el proyecto puesto a consideracién de este Pleno se propone declarar
fundada y actualizada la causal de improcedencia sefialada v sobreseer este
juicio con apoyc ademds del articulo 10, fraccidn I de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, lo anterior en virtud de que la negativa ficta recaida a la
solicitud de devolucion del fondo de aportaciones al régimen de seguridad social
impugnada presentada ante Pensiones Civiles del Estado tiene génesis en un
asunte en materia laboral por derivar de una relacién de esta naturaleza, por lo
cual segun lo preceptuado por los numerales 163 y 164 del Codigo Adminisirativo
dei Estado de Chihuahua, el organo competente para conocer de este asunto es
uno distinfo de este Tribunal Administrativo, esto es asi considerandc que si
atendemos a los antecedentes del caso gue obran tanto en los hechos de la
demanda como en los medios de prueba ofrecidos por los propics demandantes,
consta que ellos demandaron previamentie at Gobierno del Estado de Chihuahua
ante la Junta Arbitral para los fralbbajadores af servicio del Gobierno del Estado por
concepto del pago de las aportaciones de sus cuentas individuales, litigio gue
concluyd causando estado y relativo a lo cual promovieron un incidente de la
liguidacién del laudo que contiene una planilla de liquidacidn, misme que se
resolvio favorablemente a los hoy actores, posteriormente en cumplimiento a la
resolucion recaida del incidente de liquidaciéon del laudo, el Gobierno dei Estado
de Chihuchua entregd o Pensiones del Estado las cantidades a las que fusron
condenadas a devolver, doénde finalmente los enjuiciantes peficionario la
devolucién de dichas aporiaciones desde su cuenta individual a Pensiones Civiles
del Estado de Chihuahua, por haberla recibido del Gobierno del Estado contra lo
cual al responder los impetrantes demandaron la negativa ficta de esta solicitud
ante este Tribunal.

Por tanto, con fundamento en el articulo 5 de la Ley de Pensiones Civiles del
Estado de Chihuahua, al ser las aportaciones una prestacién de seguridad social
otorgadas por el pairdn que le corresponde a este entregar a Pensiones Civiles del

Estado, como manifestd los propios acteres en el numerat é, del capituio de hechos
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dichas aportaciones forman parte a su vez de ia cuenta individual y comao se frata
de prestaciones de seguridad sociail tienen su origen en ia relacion de frabagjo
establecida entre ellos como derechohabientes y la dependencia del gobierno u
organismo en el cual hayan lakorado, motive peor el cual el asunto sometido
consideracion de este Tribunal es de naturaleza laboral y no le corresponde su
conocimiento por no ser de su competencia, procediendo por tanto en el proyecto
sometido a consideracidn el sobreseimiento seficlade.

Por Ultimeo, segun lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, se propone dejar a salvo los derechos de los demandantes para que en
su caso los hagan valer anfe la auteridad qué gliion como competente, porque de
conformidad con la jurisprudencia dictada por dicho Pleno, no existe obligacion
legal de este Tribuncl de remitir los autos a quien se estima competente v debe
esperar a gque esta decida si océp%o o nolacompetenciay menos aln condicionar
id improcedencia deljuicio hasta que se decida un posible conflicte competencial
gue no preve la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, ya que
esa postura como resolvid el Pleno de la Corte conllevaria a reconducir la via gue
iniciaron los impetfrantes para hacer valer su pretensidn sin que exista como se
sefalo su sustento legal en nuestra Ley procedimental para poder en esos t&rminos,

s la cuenta.

Magistrada Presidenta

Gracics.

Se pregunta a los Magistraturas si tienen alguna observacion ol presente
asunto o desean hacer algin cometario.

Al no existir observaciones, por favor Secretario sirvase a tomar la votaciéon del
expediente 310/2021-1.
Primer Secretario

Como fo indica Magistrada se somete a votacidn el proyecto de sentencia

definitiva del expediente referido, por lo gue pregunto el senfido de su voto.
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Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor de la propuesta.
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdén
Con el proyecto.
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Primer Secretario
Le informo Prasidenta gue el proyecto fue aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracias.
En el expediente 310/2020-1, se resuelve lo siguienie:
RESOLUTIVOS
PRIMERC. Ha resultado fundada la causal de improcedencia y scbreseimiento
estudiada.
SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio, con kas consideracioneas precisadas
en el Ultimo Considerando de este fallo;
TERCERO. Con fundamento en el articulc 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiquese por correo electrénico @

las partes. TUrnese a la actuaria para los efectos legales conducenies.

A confinuacién, se procede a! andlisis, discusidon y en su casc a dictar la
resolucién referente al expediente 238/2020-1, por lo que sclicito de nueva cuenta

al Licenciado Edgar Carrillo Sdenz dar cuenta det presente asunto.
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Licenciado Edgar Enrique Carrillo $denz, Segundo Secretario de acuerdos adscrito
a la Ponencia Uno.

Claro que si, muchas gracias Magisirada nuevamente con el permisc del
Pleno se da cuenta del proyecto relative a la sentencia definitiva dentro del
expeciente 238/2020-1, ce la demanda promoevida por Peter Wiebe Rempe! en
contra de la resolucion emitida por la Directora Jun’dico de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecuiivo del Estado de Chinvaghua, mediante la cual se
resolvio el recurso de revocacion en el sentido de firmar la validez del mandamiento
de ejecucion ariginalimente recurrido en sede administrativa en el cual impuso una
multa, al advertir la competencia de este drgano colegiado pora conocer del
presente juicio y no concluir se actualizara alguna causal de improcedencia vy
sobreseimiento a pesar de no haber hecho ninguna de ellos la autoridad, se
procede a esfudiar el Unico concepto de impugnacidn del escrito inicial de
demanda que sefnala también en el capitulo de hechos dénde la parte actera
impugna la constancia de netificacion formulade v por ofro el mandamiento de
ejecucién gue impuso una sancidn econdmica dénde en esencia esgrime lo

siguiente:

Contra la nofificacién de la resolucién originalmente recurida sostiene que es
llegal toda vez que fue practicada el mismo dia en el que se dejé el citatoric que
debié preceder a la misma, contraviniendo lo dispuesto por el ordinal 323 del
Codigo Fiscal del Estado vigente en el momento en el que se practicd la diligencia
relativa respecto a la multa impuesta por el mandamiento de ejecucion, asevera
la parte demandante que procede declarar la nulidad lisa v llana de icz misma
porque el cumplimiento de ia obligacion requerida en ese mandamiento y por o
cual se le sanciond fue cumplida espontdneamente teniendc en cuenta ia fecha

en que tuve conocimiento ce la misma manifestada en la demanda por lo que se
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actualiza la figura establecida en el articule 87, del Cédigo Fiscal del Estado de
Chihuahua vigenie en aguella época.

En el proyecto puesto a consideracion de este Pleno se propone considerar
fundados los conceptos de impugnacidn esgrimidos por la parte actora y declarar
la nulidad de la nofificacidn teniéndola por conocedora de la resolucién
primigenicmenite impugnada en la fecha que manifestd en la demanda vy en
consecuencia declarar también la nulidad lisa y lana de la resolucidn
conirovertida toda vez que respecto ai motivo de disenso en conira de la
notificacion se propone concluir gue se contraviene en lo establecido en el articulo
323 del Cédigo Fiscal del Estado vigente en dos mil oche, en que se practicd la
diligencia, que establece cuando no se localice al destinaiario de la nofificacién o
a su representante legal, el notificador dejard citatorio con cualguier persona que
se encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora fiila del dic siguiente
y como podrd advertirse en la constancia de noftificaciéon relativa y como fue
reconocido por la propia autoridad el mismo dia doce de febrero de dos mil
dieciocho se practicaron tanto el ciiatorio como la notificacién, por lo que al ser
ilegal dicha nofificacién se declare su nulidad para el efecto de tener a la parte
demandante por conocedora del acto primigeniomente reprochado el cinco de
marzo de dos mil dieciocho sefalade en la demanda.

Tocante al concepio de impugnacién en confra de la resolucién
originalmente recurrida consistente en el mandamiento de ejecucion, dénde se
determind una multa lo fundadoe del concepto de impugnacidn obedece a que ai
fener conocedor ¢l accionante el cinco de marzo de dos mil dieciocho provoca
que al ser fecha posterior a la que tuvo el actor conocimiento el acto reprochado
e impuso la multa, es decir el doce de febrero de dos mil dieciocho, se actualiza la
espontaneidad del cumplimiento de la obligacién por la cual se sanciond su
omisién prevista por el articulo 87 del Cédigo Fiscal del Estado de Chihuahua
vigente en el momento en que sucedieron aquellos hechos y derivado de esto se

propone concluir que no le asiste la razén en la autoridad a sostener que la multa
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fue impuesta por la femporalidad en la presentacion de ia declaracion requerida
independientemente de que haya presentado la declaracién ¢ no por que el
articulo 44 de aquel Codigo Fiscal Estatal prevé como infraccién su omisién y no su
extemporaneidad.

Por Ultimo, se propone condenar ala autoridad hacendaric para dentro del
plazo aue se refiere ef articulo 64, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Chihuahua, redlice la devolucidn del monfo pagado de la multa impugnada
realizada porla dc?oro, pues dl haberse declarado su nulidad o constituye un pago

de lo indebido, es cudnto.

Magistrada Presidenta

Gracias Secretario.

Se pregunta a las Magistraturas si tienen alguna observacion ¢ desean hacer
uso de la voz respecto al presente asunto.

Al no existir observaciones Secretario por favor sirvase o tomar la votacidn.
Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se somete a votacion el proyecto de resolucidon
del expediente 238/2020-1, por lo que pregunto el sentido de su voto.

Magistradc Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Cen la propuesta, a favor,
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderon.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

A favor.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila,
Magistrada Presidenta

A favor.
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Primer Secretario

Le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta

Gracias Secretario.

En el expediente 238/2020-1, se resuelve o siguiente:

RESOLUTIVOS
PRIMERO. No se advirfid la actudlizacion de causales de improcedencia vy
sobreseimiento planteadas.
SEGUNDO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
TERCERO. La parfe actora probd su accidn; en consecuencia, se declara la
nulidad lisa y llana de |a resolucidon impugnada, la cual guedé identificada
en el Resultando Primero de este fallo.
CUARTO. Se reconoce el derecho subjetfivo de la parte actora a obtener la
devolucién del monto pagado, por lo gue se condena a la avicridad en
términos de o resuelto en el Ultimo Considerando de esta sentencia.
QUINTO. Con fundamentc en los articules 76 v 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Esfado, notifiquese perscnalmente a la parte actora y por

oficio a las demandadas.

A continuacidn, se procede al andlisis, discusidon y en su caso a dictar ia
resolucion del expediente 328/2020-1, por lo gue solicito de nueva cuenta al
Licenciado Edgar Carrillo SGenz dar cuenta del presente asunto que presenta esta
Ponencia.
Licenciado Edgar Enrique Carrillo SGenz, Segundo Secretario de acverdos adscrito
a la Ponencia Uno.

Claro que si, gracias Magistrada.

Con el permiso del Pleno se da cuenta del proyecto relativo a la sentencia

definitiva dentro del expediente 328/2020-1, de la demanda promovida por
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Manuel ignacio Sanchez Verin Moreno en Contra de la resolucion dictada por la
Junta Municipal de Agua y Saneamiento a fravés de su Director Eecutivo donde
resolvio la soficitud reclizada por la parte actora en relacidn al cargo v cobre del
servicio de aguc desde agostc de dos mil diecinueve, asi como respecto a la
devolucion de las canfidades que se hubiesen pagado incorectamente.

Al advertir la competencia de este Tribunal para conocer del presente juicio
y no conciuirse actualizar alguna causal de improcedencia y sobreseimiento o
pesar de aue la autoridad no hizo valer alguna, se procede a estudiar el Unico
concepto de impugnacion del escrito inicial de demanda dénde el actor sostiene
en esencic gue la autoridad es totalmente prevista expresada ia debida
fundamentacion y motivacion toda vez que no sefiala la razén o moftivo por el cual
se le estdn cobrando las cantidades a que se refiere el astado de cuentga, ni se
indico cual es la razdn por la cual se llevd al cobro de las mensualidades de agosto
dos mil diecinueve a la fecha, igualmente tampoco se dio ¢ conocer la tarifa con
las cuales fueron cobradas dichas mensualidades desde el inicio de la vigencia de
contrato de adhesidn, en el mismo sentido aduce también que la cutoridad en
ningin momenfo demuestra o acredita la razdn por o cudl se llevd a tales
CONsSUMOS, asi como tampoce indicd las circunstancias por las cuales determind
cobrando mensudlmente dichas cantidades y omitid aplicar el articulo 45 de la Ley
de Aguas del Estado de Chihucghua.

En el proyecto puesto a consideracion de este Pleno se estima considerar
fundado el concepto de impugnacidn esgrimide por la parte actora y declarar la
nulidad de laresolucion controvertida para efectos de que la demandada la emita
nuevamente, cuenta habida que se aprecia que ia autoridad al emitir la resolucion
materia de Litis no cumple con dichos requisitos alegados puesto que la autoridad
no sefala el procedimiento ni las operaciones aritméticas o las bases que se
utilizaron y realizaron pora determinar el tfotal de los derechos a pagar por
conceptos del consumo de agua pues Unicamente indica que la autoridad cargo

el importe minimo, pero sin que se desprenda el citade procedimiento ni las
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operaciones aritmeéticas respectivas, asi como les datos y bases que utilizé para
llegar a ese importe minimo indicade considerando gue no se cargaren importes
fiios e iguales cada vez por el pericdo moftivo de controversia.

Se propone fambién que no sea obstdculo para lo anterior que manifieste
gue no se pudo obtener lectura de consumos por estar el medidor sin servicio o
aterrado, segun sostiene la autoridad, pues a pesar de elio debid motivar o razonar
como se cercicro que efectivamente el medidor estaba sin servicic o aferrado y no
TUve consumo.

Mdaxime gue comoe sefiala de conformidad con el estado de cuenta ofrecido
por la autoridad se observan montos distintos v por el periodo motive de
controversia y no uno fijo gque seria consecuencia de aplicar o cargar una iarifa
minima, por esta razén se propone a este Pleno declarar la nulidad de la resolucion
impugnada para el efectc de que lao autoridad demandada emita otra
debidamente fundada y motivada apegdndose a lo resuelto en esta sentencia, en
caso de aprobarse por la omisidn de los requisitos formales que afectaron las
defensas del gobernado y que frascendid al sentido de la resolucidn que nos
ocupaq, es cuanto.

Magistrada Presidenta
Gracios Secretario.
Se pone a consideracion de las Magistraturas el presente asunto.
sAlguien desea hacer uso de o voze
Adelante Magistrado.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Buenas tardes a todas y todoes.

En este caso disiento Magistrada y en dade caso anuncic o adelanto en
dado case de la votacion, mi voto particular en contfra, mi motivo es el siguiente,
ya hemos resuelto algunos dos asuntos previamente y también he consentfido en el
mismo sentido mi criterio como Ponencia a gue voy, considero que no debid

haberse admitide este asunto porgue no era un acto definitivo, los actos en
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terminos de la Ley del Agua del Estado de Chihuahua, ese acto en particular podia
haber sido combatido en términos del articulo 93, capitulo il el recurso de
inconformidad, enfonces considero gue no se trata de un acto definitivo al poder
ser combatido @ fravés de esa instancia, entonces en base a esc me aparto de la
propuesta del proyecto y en dado caso anuncio voto particular, es cudnto.
Magistrada Presidenta

Gracias.

Alguien mas desea hacer uso de la voz? sNo?
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Nada mas una duda, este, sefala del recurso de inconformidad entonces es
conforme ala nueva Ley, tenia duda.
Magisirada Presidentq

Magistrado Morales
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Ok, yo adelanto mi vote a favor, toda vez creo gue la reforma o el articulo
gue se prefende o el recurso que se pretende hacer valer para efectos de
definifividad deriva una reforma de marze dos mil veintiuno y ademds de una
interpretacion sistemdatica tanto del anterior articule 93 como del actual, creo que,
si hay optatividad en el recurso, entonces yo fria con el proyecto
Magistrada Presidenta

Cracias Magistrado.

Yo nada mds quiero hacer unas breves precisiones, de conformidad con la
reforma del veinticuatro de marzo del veinte veintiuno, en ase tiempo no existia el
recurso de inconformidad Magistrado vy los hechos fueron con anterioridad a dicha
reforma, los hechos antericres a dicha reforma y la Ley que le seria aplicable s &l
Cddigo Administrativo del Estado de Chihuahua, entonces la Ley anterior remite cl
Cadigo Administrativo del Estado de Chihuahua y en el Codigo Administrativo del
Estado de Chihuchua se estabiece que, el recurso es optativo, de hecho dice

textualmente la palabra "podrd” aplicar como usted menciona la Ley nueva o la
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Ley posterior o hacer obligaforio que acudan ¢ interponer el recurso de
inconformidad, seria darle efectos refroactivos a la reforma de dicho articulo
publicado en el Periddico Oficial del Estado de veinticuatro de marzo de! veinte
veintiuno, dénde se incluyd el recurso administrativo que usted cita, porque la
demandada se presentd antes de ello, es decir se presentd el diecinueve de
noviembre del veinte veintiuno, por lo tanto no le es aplicable la reforma, porgue
la reforma, perdén se presentd el diecinueve de noviembre del veinte veinte vy Ia
reforma es del veinticuatro de marzo del veinte veintiuno, por lo tanto no estaba
obligada ¢ presentar un recurso que en su momento ne existia.

Ademdas, negarie al demandado el acceso a este juicio obligdndolo a votar
elrecursc implicaria una viclacién al derecho de acceso a lajusticia y de unrecurso
judicial efecftivo, por lo cual este proyecto se presenta en los términos de la cuenta
citandc también y adhiriéndome a lo que menciond el Magistrado Tavares.

sAlguien mads desea hacer uso de la voz?

Adelanie Magistradoe.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Entiende lo que comentian, esta Ley fue publicada el freinta y unc de marzo
existia un recurso previo este, pero digo estamos analizando los asuntos y es el
criterio de la Ponencia, es cudnto,
Magistrada Presidenta

Adelante, nada mds sisefalo gue el criterio de la Ponencia es hacer aplicable
un recurse que no existia, gracias si estd suficientemente discutido.

Secretario por favor sirvase o tomar la votacion.
Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se somete a votacion el proyecto de resolucion
del expediente 328/2020-1, por o gue pregunto el senfido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Mi vote es en contra y anuncio voto particular, es cudnto.
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Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
A favor,
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
Es proyecto de esta Ponencia, a favor,
Primer Secretario
Le informo Presidenta que el proyecto propuesto fue aprobado por mayoria,
con el voto partficular que va presentar el Magistrado Gregorio Daniel Morales
Lugvano. _
Magistrada Presidenta
Gracias.
Dentro del expediente 328/2020-1, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
SEGUNDO. La parte actora prood su accidn, en consecuencia;
TERCERO. Se declara la nulidad de |a resclucidn impugnada para los efeclos
precisados en el Gitimo considerando de esta sentencia.
CUARTO. Con fundamento en los articulos 76 v 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiquese por correo electrénico a
la parte actora y por oficio a la autoridad. Tdmese a la actuaria para los

efectos legales conducentes,

A continuacion, se procede al andlisis, discusion v en su case a dictar

resolucion  correspondiente  al  expediente  25/2021, Juicic Contencioso \

Administrative que presenta esta Ponencia, por lo que solicito de nueva cuenta al \
Licenciado Edgar Carrillo Sdenz dar cuenta del presente proyecto. ‘<\
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Licenciado Edgar Enrique Carrillo Sdenz, Segundo Secretario de acuerdos adscrito
a la Ponencia Uno.

Claro que si Magistrada gracias, con el permiso del Pleno se da cuenta del
proyecto relativo a la interlocutoric del recurse de reclamaciéon dentro del
expediente 025/2021-1, con motivo de la demanda promovida por Miguel Angel
Zarate Chavez en contra de la negativa ficta recaida al requerimiento de pago
por la canfidad de doscientos cuarenta mil doscientos treinta vy siete pesos,
realizada al Director del Hospital General de la Ciudad Judrez del Instituio
Chihuahuense de La Salud por concepto de lo sefialado como adeudo derivado
del suministro de frutas v legumbres al Hospital General de Ciudad Judrez.

En dicha demanda el accicnante ofrecié dentro de los medios de prueba el
expediente administrativo conforme al articule 15, fraccién V, parrafes tercero vy
cuarto de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, por o que al
ser admitido dicho medic convictivo se requirid a la autoridad para que al
contestar la demanda lo exhibiera o lo presentara, contestacion que produjo
haciéndolo de esa manera, es decir exhibiendo dicho expediente administrative
en disco compacto que contenia a su vez documentos digitalizados de los
constancios que infegran el expediente administrativo, por le cual se le tuvo por
cumplida la prevencién precitada vy dejando sin efectos del apercibimiento
redlizado en el acuerdo de admisién ddénde se le requirid el mismo, conira el
acuverdo de admision de contestacion de la demanda dénde se tuvo por cumplido
el requerimiento a la autoridad al tenerle por exhibido el expediente administrativo
en el disco compacto precisado, la parte actora promovié el recurso de
reclamacion al advertir la competencia y la procedencia tanto como de este
Tribunal como delrecurso de reclamacidn, se procede a estudiar los argumentos o
los agravios esgrimidos en el Unico agravio ¢ motivo de disenso donde el acter
sostiene esencialmente que es ilegal el acuerdo recurrido al tenerle por exhibido

una autoridad el expedienie administrativo por haberlo hecho en disco compacto
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ya que presentd los documentos publicos gque le fueron requeridos, o cual
contraviene diversos articulos de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, del
Codigoe de Procedimientos Civiles Estataly de la Ley de Firma Electrénica Avanzada
rambién del Estado de Chihuahua, pues sostiene que los documenics exhibidos en
dicho disco compacto incumplen con lo siguiente:

Que no fueron certificados con a firma electrénica correspondiente.

Que los registros electronicos contenidos en el disco compacto no expresan
con toda exactitud el nombre completo del sistema ¢ pdgina electrénico de o
cual fue obtenido el mismo, gue no contfiene la certificacion de las copias
fotostaticas por fedatario pdblico con vista del original en cuanto ¢ su exactitud,
gue no indicd la auteridad los hechos o circunstancias que desean probarse y gue
no suministré a este Tribunal los aparatos o elementos necesarios para que pueda
apreciarse éi valor de los registros y reproducirse los sonidos y las imagenes.

En el proyecto puestc a consideracion de este Pleno dicha propuesta &s en
sentido de considerar infundados los agravios © razonamientos hechos valer por ia
parte actora y confirmar que el acto recurride, foda vez que dentro de los
denominados como documentos electrénicos podemos sefalar que existen de dos
fipos:

Et primero de ellos son las documentales electronicas gue por su naturaleza
requieren haber sido firmadas con valga la redundancia, una firma electronica en
sustitucién de la autégrafa, la cual debe de estar aparada por un certificado
electronico vigente, verificarse en la autoridad del documento impreso gue
contenga la cadena de caracteres alfanumeéricos resultado del acto de firmar con
la firma electronica avanzada y ser iocdo eso verificable, es decir, que estas
documentales son electrénicas por naturaleza porque dicha naturalezo
electronica la tienen desde su emision por el tivo de firmado a que son sujetas v
son generadas por el mismo emisor del acto adminisirative de que se trate.

Y en segundo lfugar otfro tipo de documentales son las gque en distincion de

fas anteriores no son de naturaleza elecirénica, es decir, gue no son generadas

28 de 45



el | 3 (B INAL

[ FSTATAL DT
TE A JUSTICIA
CHIHUAHUA ALMINIS TRATIVA

eiectrénicamente por no haber sido generadas ¢ firmadas, valga nuevamente de
redundancia, con una firma electrénica en sustitucion de la firma autégrafa, pero
gue en base a los avances tecnoldgicos v de la ciencig se digitalizaron,
escanearon o reprodujeron del documento original y que pueden aimacenarse en
un archivo electrénicc como en la especie puede ser en un mismo compacto alas
que podemos denominarlas documentos digitalizados, en atencion a esta
clasificacién los decumentos descritos en el segundo pérrafo, del articulo 54, de g
Ley de Justicia Administrativa, se refiere a dos tipos de documentos digitales sin
embargo, ambos son los que tienen un tipo de firma electrdnica, es decir, no son
de los digitalizados, dénde se establece también que para la valoracién de estas
documentales digitales se estard a lo dispuesto por la legislacién civil adjefiva ,
tocante a la cual los articulos 335 v 3346 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Chihuahua invocados por el actor como transferidos, ordenamiento que
si bien es cierto por regla general es supletorio este juicio porque el sefiala la parte
que interesa que para acreditar hechos o circunstancias que tengan relacion con
el negocio que se ventile, si bien es inconcluso que en principio identifican a los
registros digitales informaticos en esos dispositivos no distinguen ni clasifican ios tipos
de documentos digitales y/o electrénicos sino que los sefiala que genéricamente
como los elementos derivados de fa ciencia v la tecnologia.

Por su parte al invocar la Ley de Firma Electrénica basada en el Estado de
Chihuahua por el actor, fos numerales 15y 16 de este ordenamiento al mencionar
a los documentos digitales se refiere a documentos generados mediante el uso de
una firma electrénica avanzada y amparada por un certificado electrénico
vigenie o la fecha de la resolucidn, es decir, a la fecha de emisidn de acto
administrativo equiparando estos documentos firmados elecirénicamente con los

que fienen firma autégrafa, pues seficla que tienen el mismo valor probatorio

debiéndose verificar en la integridad de la autoridad del documento impreso que

contengan la cadena de caracteres alfanuméricos resultado del acto de firmar
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con la firma elecirénica avanzada vy amparada por un certificade electronico
vigente a la fecha de la emision.

Por tanio, esta Ley de la Firma Electronica Avanzada en el Estado de
Chihuahua regula las documentales de naturaleza electronica y no o las
documentales digitalizadas y al serlos documentos digitalizados, reproducciones o
valga la insistencia, digitalizaciones o escaneos de los documentos originales gue
no fueron firmados mediante el uso de firma electrénica avanzadc, la Primera Scla
de nuestro mdximo Tribunal del pais, determind gue los documentos digitalizados
de su original ofrecidos como prueba de manera electronica, haciendos referencia
al juicio de amparo, no pierde su valor probatorio y deberdn recibir el mismo
tratamiento gue si se hubiesen representado en su version fisica, porque sefiald que
ia prueba documental digitalizada no perderd su valor probatforio por el simple
hecho de provenir de un proceso de digitalizacion y el juzgador deberd otorgar el
mismo tratamiento que a su documento fisico y en el caso que nos ocupa Ia
autoridad exhibié el expediente administrativo mediante un disco compacto que
contiene 22 archivos con varios documentos cada une, dentro de los cuales el 21
de ellos estén los mismoes comprobantes fiscales digitaies que el propio autor exhibic
como pruebas aunado o otras documentales como ordenes de compra,
requisiciones entre otfros.

En este senfido la propuesta reglizada a este Pleno es en el sentido que no le
asiste la razén al acto recurrente, puesto que la qutoridad exhibié como
expediente administrativo fueron documentos digitalizados y no documentales
electronicas generadas por la autoridad, no resultando por tanto aplicables los
requisitos que sefiala det Codigo de Procedimientos Civiles del Estado.

Ademds, las constancias que integran el expediente adminisirativo exhibide
por la enjuicioda por medio del disco compacto si contienen una certificacion
hecha por el Departamento Juridico de la auteridad, dénde se invocan diversos

fundamentcs y motivos entre los que se incluyen gue respecto o los archives o
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documentales contenidas las tuvo a la vista aludiendo, haciendo referencia a g
versién original.

Por ofro lado, quien ofrecié el expediente administrativo fue el propio actor,
el recurrente y la autoridad Gnicamente lo exhibié con motive del regquerimiento
formulado por esta instruccidn, referenie g que las documentales exhibidas dentro
del expediente administrativo del disco compacto sean comprobantes fiscales
digitales por internet, es decir, de las reguladas por el Cddigo Fiscal de Ia
Federacion, no cambio el criterio esta propuesta, en virtud de gue ftales
comprobantes tienen como autor al propio actor recurrente y no aia demandada
segun lo establecido por los numerales 29 v 29- A, del Codigo Tributorio Federal,
sino gque Unicamente la autoridad las digitalizd, méxime gue solo era necesario
inciuso que se exhibieran impresas en copia simple 0 como lo hizo la demandada
digitalizadas para considerarias como criginales al ser representaciones impresas
de dichos comprobantes fiscales generados o firmados electrénicamente, de
conformidad con lo que establece el articulo 29, fracciones | y V del Cédigo Fiscail
de la Federacién, es la cuenta.

Magistrada Presidenta

Gracias Secretario.

Se pregunta a las Magistraturas si tienen alguna observacion o desean hacer
el uso de fa voz.

Adelante Magistrado Tavaores.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

No nada mds este precisar crec que estamos en un cambio de paradigma en
cuanto a la percepcidén de las documentales, no y estas representaciones
informdticas, fotogrdficas o por medios electrénicos del expediente que exhibe la
autoridad creo que confribuyen precisamente al tema ecoldgico v al tema
presupuestario puesto que se evita una reproduccién y certificacién de varios \

documentos y ademds del principio de buena fe que prevalece entre las partes v 3

i
. Y
sobre todo en las actuaciones del Estado, en fodo caso al momento de valorarse W
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v con base a las objeciones gue en su caso ia parte objetante realice pues el Plenc
determinare lo conducente, puss sin embargo creo gue debemos de ir
avanzando, 1égicamente falta un andamicje mayor en cuanic a NOrMas, Pero sin
embargo el Codigo de Procedimiento Civiles vigente en el Estado de aplicacion
supletoria, sihace algunas precisiones en cuanto a las excepcionss que se asumen
en el proyecto por lo cual adelantaria que estoy @ favor del mismo, seria cudanto,
muchas gracias Magistrada Presidenta.
Magisfrodc Presidenta

Gracias Magistrado.

sAlguien mds desea hacer uso de la voze gNo?

Secretario por favor sirvase a tomar la votacion.
Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se scmete a votacion ei proyecto del expediente
025/2021-1, por lo que pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregoeric Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Con el proyecto.
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Alda Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.
Primer Secretario

le informo Presidenta que el proyecto propuesto fue aprobado por

unanimidad.,
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Magistrada Presidenta
Gracias.
En el expediente 025/2021-1, se resuelve lo siguients:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es procedente el recurso de reclamacién interpuesto por ia
recurrente, pero infundados los agravios esgrimidos por la recurrente, en
consecuencia; | _
SEGUNDOQ. Se confirma el acto recurido, en los términos y por los motives
precisados.
TERCERO. Con fundamento en los articulos 76 y 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiquese por correo electrénico

la parte actora y por oficio a la autoridad.

A continuacion, se procede al andiisis, discusién y en su caso o dictar
resolucion corespondiente al expediente 190/2020-1, por lo gue solicito de nueva
cuenta al Licenciado Edgar Carrillo Séenz dar cuenta del proyecto de resolucion
de dicho expediente.
licenciado Edgar Enrique Carrillo Sdenz, Segundo Secretario de acuerdos adscrito
a la Ponencia Uno.

Claro que si, gracias Magistrada.

Con el permiso del Pleno se da cuenta del proyecto relative a la interlocutoria
del recurso de reclamacién dentro del expediente 190/2020-1, con motivo de la”
demanda promevida por Estructuras y Construcciones Parra, S.A. de C.V. entre
ofros actos en contra de la multa impuesta por la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Ecologia del Estade de Chihuahua, ia cual manifesid desconocer, demanda que
fue admitida por acuerdo de dieciséis de julio de dos mil veinte y contra ia cual la
Secretaria de Desarrolio Urbano y Ecclogia por conducio de su representante

juridico interpuso recurso de reclamacion.
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Al advertir ia competencia de este drgano jurisdiccional para conocer del
presente recurso v la procedencia del mismo se procede ¢ estudiar los argumentos
esgrimidos en los agravios del mismo dénde la autoridad sostiene en esencia dentfro
del primer agravic, que el juicio contencioso adminisirative gue nos ocupd debid
ser desechado por improcedente, al haberse presentado la demanda de forma
extempordneaq, es decir fuera del plazo de treinta dias por o que el acto
impugnado manifiesta que esta consentido.

En el segundo agravio que el juicio contencioso administrativo gue nos ocupa
debid ser desechado por ser improcedente en términos del articulo 9, fraccion IV
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, toda vez que la parte
demandante no agota el recurso administrativo a su alcance previo al juicio
contencioso administrativo gue nes ocupa, ya gue todos los gobernados tienen |a
obligacién de agotar los recursos administratives previc ala instancia contenciosa.

En la expresion "podran” en la Ley que rige al procedimientc administrativo
es la posibiidad de impugnar en sede administrativo consentir el acto, mdas no
como sindnimo de opiatividad entre el recurso administrativo y este juicio
contencioso, que los requisitos para conceder la suspension del acto en el Codigo
Administrative del Estado de Chihuanhua no son mayores previstos por la Ley de
Justicia Administrativa Estatal, por lo gue no se actualizd alguna excepcion dl
orincipic de definitividad al promover el juicio sin agotar la instancia en sede
administrativa.

Aduce también la autoridad gue al tratarse de un procedimiento relativo al
medio ambiente debe prevalecer la interpretacidn que mdés favorezca a su
conservacién por tener que privilegiar a la colectividad sobre los intereses
parficulares del impetrante, actuclizande una causal de improcedencia en esta
demanda.

En &l mismo agravio segundo argumenta que la Ley de Equilibric Ecoidgico
Estatal es lo norma especial vy la Ley de Justicia Administrativa del Estado es la

norma general, por lo gue atendiendo al principic de especializacion debe
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prevaiecer la Ley ambiental en cuando debié agotarse el recurso administrativo
previo a este juicio contencioso, sostiene también la autoridad &l tercer agravio de
que el acuerdo recurrido confraviene sus garantias de seguridad juridica y debido
proceso al admitir pruebas ofrecidas por la razén en su escrite inicial cuando dicho
ofrecimiento no cumple con los requisitos de Ley al no expresar con claridad vy
precision los hechos que se acaban de demostrar con dichas documentales, parg
lo cual hace valer o invoca el Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Chihuahua como supletorio.

En el cuarto agravio manifiesta la autoridad que le causa agravio quela parte
accionante fue omisa en sefalar los domicilios de las autoridades demandadas
para ser notificadas, lo cual contraviene el arficulo 1, de la Ley de justicia
administrativa y el 241, fraccién Il del Cddigo de Procedimienios Civiles del Estado
aplicado supletoriamente y que este Tribunal subsano las deficiencias de la
demanda y tuve por satisfechos los requisitos de procedibilidad y en lugar al
prevenir esa omision, refiere también en el cuarto agravio que en el acuerdo de
admision  reprochado o ofrecer y admitr como prueba el expediente
administrativo, perdén no se precisé a cual de ellos se refiere en consideracion que
fueron cuatre los actos controvertidos.

En el proyecto puestc ¢ consideracidn de este Pleno se estima y se
consideran infundados los agravios hechos valer por la autoridad para confirmar el
acuerdo recuride foda vez que respecto al primer agravio la demanda fue
promovida marifestando desconocer la resolucidn impugnada precisada con
antelacién, por le cual era admisible con fundamento en el articulo 17, fraccién |,
de la Ley de Justicia Administrativa al Estado de Chihuahua, dénde se desprende
que al contestar la demanda la autoridad acompafar la constancia de la
resolucién administrativa y de su notificacién mismas que la parte actora deberd
combatir mediante ampliacién de demanda, hipdtesis en la que la enjuiciada
deberd en su escrito de contestacion ala ampliacidn entre otras cosas, hacer valer

los argumentos per medio de los cuales el intente demostrar la ineficacia de los
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conceptos de impugnacién esgrimidos por la impetrante en la ampliacion de I
misma, mdaxime que el proveldo que admitid la demanda de nulidad que nos
ocupa constituye un andlisis prefiminar en dénde a este Tribunal corresponderd al
momento de dictarse sentencia definitiva determinar io conduicete respecto a la
procedencia o admisibiidad de demanda silos motivos de disense en contra de la
notificacion son fundados o no, para ya sea anular los actos combatidos o bien en
su caso decretar el sobreseimienfo del juicio.

Respecto al segundo agravio esbozado por la avtoridad recurrente donde
alega que la autoridad no observd el principio de definitividad al no haber
agetado el recurso de inconformidad en sede administrativa dado que el vocablo
“podrd" debe entenderse como ta posibilidad no o obligacidon de agoetar elrecurso
en sede administrativa previ.o a promover esta instancia contencicsa administrativa
y de resolver el sentido contraric constituiria un obstdaculo sin sustento para el actor
carente de la razonabilidad y proporcionalidad, consecuentemente sila Ley de la
materia no constriie al demandante a agotar el medio de defensa en sede
administrativa este Tribunal no puede ir mds alld de ia Ley e imponerle cargas que

esta no exige.

En cuanic a considerar que por tener relacion el asunic sometido a
consideracion jurisdiccional con el medio ambiente y que elle obliga a privikegiar
el interés colectivo sobre el interés particular del demandante, esio haria
imprecedente esta via contenciosa como sostiene la autoridad, pues conllevaria
o desechar todo fipo de acciones gue se infente cuando este vinculado con la
materia ambiental a pesar de que se cumpian con los demds requisitos de
procedencia correspondientes y harian nugatorio el derecho de acceso a lo
justicia y ¢ un recurso judicial efective, ademdas la Ley de Justicia Administrativa no
establece como requisito de procedencia que el asunto sometido a consideracion
en este Tribunal no sea referente a la materia ambiental, por lo tanto af conclulr

como fundada la causal esgrimida por o autoridad conculcarian los citados
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derechos de acceso a la justicia conocida como tutela judicial efectiva, previstos

por el arficulo 17, de nuestra Carta Magna y el numeral 8.1 de Pacto de San José.

En lo referente a lo gue alega la autoridad respecto al criterio de
especializacion, alegade de la Ley de Eguilibrio Ecolégico sobre la Ley de Justicia
Administrativa y que ello llevard a obligar ai particular a agotar el recurso
administrative antes de acudir a este érgano jurisdiccional segin el segundo
agravio, se propone concluir que tampoco le asiste la razén a la parte promovente
de esta reclamacién, dado que dicho criteric de especializacidén no resulta
aplicable en ef asunio que nos concierne al regularse de instancios de defensas
diferentes y sin que medie incompatibiidad entre as normas que lo regulen, toda
vez solo se actualiza el citado criterio que deriva de la mdxima que dice la norma
especial deroga a la general cuando se trata de una antinomia, entendida esta
como la situacion en gue dos normas pertenecientes a un mismo sistema juridico
que concurren en el dmbito tempordl, espacial, personal y material de validez
afribuye consecuencias juridicas incompatibles entre si a cierto supuesto factico y
eso impide su apiicacién simulténea o cual ne acontece en |a especie, de lo que
concierne a los agravios tercero y cuarto mismos que por cuestion de meétodos
estudian de manera conjunta por estar sustentados en jos mismaos criterios de
supletoriedad de requisitos previstos por el Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado, dénde la autoridad se duele de |a omisién de cumplir con los requisitos para
el ofrecimiento de pruebas previstos supletoriamente por los articulos 241, fraccién
Vil'y 244, fracciones [l y Ill, del citado Cédigo de Procedimientos Civiles, consistentes
en precisar lo gue se pretende probar con el ofrecimiento de las pruebas,
pertinente al cuarto agravie dénde invoca dicha supletoriedad para efectos de
sefialar que era necesario que la actora sefaiara los domicilios de las autoridades
para ser emplazadas, se propone también resolverlos como infundados al no
actualizarse los presupuestos para que operen ia supletoriedad, ya que en ia Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua si regula de forma clara los
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requisitos para el ofrecimiento de pruebas y lo indicar la autoridad demandada y
no lo hace deficientemente por lo gue no es necesario aplicar supletoriaomente del
Codigo en cuestidn es decir, lo Ley de Justicia Administrativa si contempla las
instituciones o las cuestiones juridicas que nos ccupan vy sin ser necesaria dicha
supleteriedad, ademds las prugbas de mérito no fueren objetadas por la autcridad
en cuanto su alcance y valor probatorio pues su caso era acreditar que no

cumplian con los requisitos de idoneidad y pertinencia de la prueba.

Por ultimo, fampoco es ilegal el ofrecimienfo y admision del expediente
administrativo, por no precisar a cunado de etios se refiere pues el uttimo pdrrafo
de la fraccidn V., numeral 15 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Chinuahua, establece o que se entiende por expediente administrative y si son
cuatro las resoluciones impugnadas cada demandada esté obligada a exhibr lo
gue a cada una corresponda como tal, ademds, la parte actora unicamente esta
constrefida o detallar cuando ofrece el expediente administrativo  las
documentales privadas que lo conformen como lo establece el mismo arficulo 15
invocado y motivos anteriores por los cuales se propone confirmar el acuerdo
recurrido, es cudanto.

Magistrada Presidenta

Gracias Secretario.

Se'pone a consideracion de las Magistraturas el presente asunto.

sAlguien desea hacer uso de la voze

Al no existir obsarvaciones por favor Secretario sirvase a fomar la votacion.
Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se somete a votacién el proyecto de resolucion
del expediente 190/2020-1, por lo gue pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Lugvano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor del proyecto.
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Primer Secretario

Magistrado Alejcmdrb Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta

Con el proyecto de la Ponencia.
Primer Secretario

Le informo Presidenta que el proyec’}o ha sido aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta

Gracias.

En el expediente, perddn, 190/2020, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es procedente el recurso de reclamacién interpuesto por la
recurrente, pero infundados los agravios esgrimidos, en consecuencia;
SEGUNDO. Se confirma el acto impugnado, en ios términos y por los motivos
precisados.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 76 v 78 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, nofifiquese por correo electrénico a

la demandante y por oficio a las autoridades.

A contfinuacidn, se procede al andlisis, discusidn y en su caso a dictar
resolucion correspondiente al expediente 322/2020-1 y 010/2021, Incidente de
acumulacién, por lo que solicito al Licenciado Edgar Enrique Carrilio Sdenz dar

cuenta de los citados proyectos.
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Llicenciado Edgar Enrique Cairillo SGenz, Segundo Secretario de acverdos adscrito
a la Ponencia Uno.

Clare que si Magisirada gracias.

Con el permiso del Pleno se da cuenta del proyecto relativo ala Interlocutoria
del incidente de acumulacion de juicios relativo a los expedientes 322/2020-1,
dénde es parte actora Karla iveth Chavez Fleres y terceras interesadas las personas
Juan Carlos Madrid Navarro vy Telma Quiroz Contreras, asi como en el expediente
010/2021—1, la demanda promovida por los actores Juan Carlos Madrid Navarro y
Telma Quiroz Contreras, siendo tercera interesada Karla Lizbeth Chdvez Flores
ambos juicios promovidos en contra de la resoluciones u oficios dictados dentro del
expediente PA17/2019, de fechas veintidds de septiembre de dos mil veinte y
veintiséis de diciemb%e de dos mil diecinueve, emitidas por el Subdirector Juridico v
el Secretario ambos del Ayuntamiento de Chihuchuc respectivamente, mediante
los cuales dieron por concluidos el recurse v procedimiento administrativos ahi
substanciados por motive de concesiones ¢ autcrizaciones de construccidn
relativas al oficio AUA-10196/2012, mediante ocurso del veintidds de abril de dos mil
velntiuno, dictado dentro del expediente 322/2020, se admitid el tramite el
incidente relative prohibiéndolo lo relativo en el diverso expediente 010/2020
mediante acuerdo de fecha del dia veintitrés séguien’ré, decretando en cada
expediente la suspensidn del juicio, ol advertirla procedencia de este incidente por
parte de este drgano v la oportunidad del mismo se procede a proponerlo en los
términos siguientes:

En el proyecto puesto o consideracidon de este Pleno se estima considerar
fundada la acumulacion de juicios pefticionada toda vez que se acfualiza por lo
menos Ia hipdtesis prevista en la fraccion I, del articule 39, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, al ser los mismos actos impugnados, fratarse del miso
hecho controvertico, es decir, las resoluciones oficios dictados dentrc del
expediente PA17/19, de fechas ya citadas con antelacién dictadas por las mismas

gutoridades mediante las gque en ambas dan por cencluido el recurse vy
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procedimientc  administrativos ahi sustanciados con motivo de las mismas

concesiones o autorizaciones y relativas al mismo oficio.

En lo anterior independiente al que si bien es cierto, existe una difsrencia en
uno de los juicos respecto alos actos sefialados como impugnados respecto a que
en el expediente 010/2021 se impugnada adiciocnalmente a lo impugnado en el
diversc 322/2020, el proveldo de fecha veintiocho de febrero de dos mil veintiuno,
dicho acuerdo o proveido fue dejodo sin efectos por el diverso acuerdo dei
veintiséis de septiembre de dos mil veinte fambién impugnado en ambos asunios,
por lo cual en nada variaria la conclusidén de acumulacién agui propuesta a este

Plenc, es la cuenta.

Magistrada Presidenta

Gracias.

Se pone a consideracion de ias Magistraturas el presente Incidente de
acumuiacién,

s Alguien desea hacer uso de la voz?

Alno existir cbservaciones, Secretario sirvase por favor a tomar la votacion.
Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se somete a votacién el proyecto de resolucién
en el expediente 322/2020-1 y 010/2021-1, porlo que pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor del proyecto de acumulacién, es cudanto.
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderén.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.

Primer Secretario
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Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Primer Secretario
Le informo Presidenta que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta
Graciaos. ~
En el expediente 322/2020-1 y 010/2021, se resuelve 1o siguiente:
RESOLUTIVOS
PRIMERO. Es procedente el incidente de acumulacion de juicios, y fundada la
solicitud esgrimida por el incidentista, en consecuencia;

- SEGUNDO. Se acumulan los expedientes precisados, en los términos y motivos
sefalados, por lo que el expediente 010/2021-1, ingresa al expediente
322/2020-1, por ser esie ef primero.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 76 y 78 de la Ley de Jusiicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, notifiquese por correo elecirdnico o
los demandantes y en su calidad de terceros inferesades en ambos juicios, vy

por oficio a las autoridades.

A coniinuacion, para desahogar el sigulente punto del orden del dia, referente
al andlisis, discusion v en su caso a dictar la resolucion relativa al expediente
259/2021-1, solicito a la Secretaria Dafny Susana Chavira Terrazas dar cuenta de
este proyecto, adelante Secretaria por faver, '
Licenciada Dafny Susana Chavira Terrazas, Tercera Secretaria de acuverdos adscrita
a la Ponencia Uno.

Gracias Magistrada.
Con permiso del Pleno, se rinde cuenta del proyecto de sentencia en el
expediente 259/2020-1, en el cual el acto impugnado es la resclucion de fecha

primero de julic de dos mil veinte, emitida por el Secretario General de Goblernc
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de Chihuahua, a través de la cual se resuelve el recurso de revisidn interpuesto en
contra de la boleta de infraccidn con nimero de folio 05526, confirmando la
resolucion originalmente recurrida

Considerando gue este Tribunal es competente pararesolver y toda vez que
en el juicio gue nos ccupa no se opuso causal de improcedencia y este érgano no
advirtid que se actualizara alguna de elics, en cumplimiento al principio de mayor
beneficio previsto por el arficulo 59, Gitimo pdrrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, se procedid al estudio del concepto de
Impugnacién identificado como segundo, en el cual se sefiala esencialmente que
la infraccion es ilegal ya que no se acredita en la misma la competencia vy

personalidad de la autoridad que la emitié.

El proyecto que se pone a consideracién del Pleno propone calificar el
concepto de impugnacién como fundado en atencidén a las siguientes
censideraciones:

Como se desprende de los dispositivos invocados en el acto controveriido,
es decir, de la boleta de infraccién, no se precisan los preceptos juridicos gue
contengan la fundamentacidn de la competencia teritorial de la cutoridad
emisora, ya gue si bien es clerto se invocan los articules transcritos de ia Ley de
Transporie y sus Vias de Comunicacién y Reglamento sobre el peso, dimensiones y
capacidad de los vehiculos que fransitan por caminos de jurisdiccidn estatal, en
tales preceptos no se contiene la circunscripeion teritorial en la que tendrd
competencia la autoridad emisora del acto confrovertido, por lo cual no safisface
los requisitos de una debida fundamentacién de la competencia territorial v la
autoridad demandada.

Por lo anterior, se pone a consideracién del Pleno declarar la nulidad lisa y
llana tanto de la resolucidn impugnada como de la boleta de infraccién gue le
precediod.

Es lo cuenta Magistrada.
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Magistrada Presidenta
Gracias Secretaria,
Se pone a consideracion de las Magistraturas el presente proyecto.
s Alguien desea hacer usc de la voze
Al no existir observaciones o intervenciones, Secretario por favor sivase a
tomar la votacion.
Primer Secretario
Cofno lo indica Magistrada se somete a votacion el proyecto de resolucion
en el expediente 259/2020-1, por lo que pregunto el senfido de su voto.
Magistrado Gregoric Daniel Morales Lugvano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A faver de la propuesia.
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Coen la propuesta.
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.
Primer Secretario
Le informo Presidenta que el proyectc propuesto ha side aprobado por
unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracias.

En el expediente 259/2020-1, se resuelve |o siguiente:
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RESOLUTIVOS
PRIMERO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.
SEGUNDO. La parte actora probé su accidn; en consecuencia, se declara 1o
nulidad lisa y llana de la resolucidn impugnada y de Ia originalmente
recurnide, la cual quedé identificada en el Resultando Primero de este fallo.
Notifiquese el presente fallo por correo electrénico a ia parte actera y por

oficic ala autoridad demandada.

Teda vez gue han guedado agotados todos los puntos del orden del dia
siendo las catorce horas con freinta v seis minutos, del dia jueves diez de junio del
ano en curso y no habiende mds asuntos que tratar se declara formalmente

gue en ella se temaron.

cerrada la presente sesidn vy validos los acuerdo

Gracias Secretarios, Mogisfracsen muy buendNgrde.

MAYRA AIDA ARRUNRIZT-AVILA
MAGISTRADA PRESIDENTA

- = =
T . :;/}’//
JOSE HUMBERTO NAVA ROJAS

PRIMER SECRETARIO DE ACUERDOS
ADSCRITO A LA PONENCIA UNO
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